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La risa y lo cómico en el pensamiento antiguo
Luis GIL FERNÁNDEZ
Su mmary
lvidci,cc’s analysis show•-s thar ancícnt phvsicians and philosophers tHíppocr.. AnsI..
l’lat). as Wc11 as orators and rheíoricíans (Cic.. Quint.. Dom. Ator. Diomcd - Demctr
Diornsíad.. Hcrn,ogcn-- Anonymí. lic comoed, Tracíatus Coislin.) rocognized in vcrbal
and situational humour thc intclcctuaf omotional and social coníponcnts rcvcaled by
modcrn thoughl.
§ 1. Antes de meternos en materia quizá fuera conveniente hacer alguna precisión
terminológica. El concepto de lo ‘cómico’ como contrapuesto a lo ‘trágico’ procede en las lenguas
modernas de la teoría literaria. Si ‘trágico’ es aquello que produce espanto y llanto, lo ‘cómico’
es lo que suscita hilaridad. Se puede, pues, definir como el estimulo causante de la risa, ese
reflejo espontáneo que produce a la vez la contracción simultánea de quince músculos faciales
y una alteración de la respiracióní. En cambio, en griego el adjetivo Kwp¿ko~ significa lo
‘concerniente a la poesía cómica’ y hay que llegar a época muy tardía para encontrar un adverbio
Kcvpw&Kcvg en Ateneo con el sentido similar al moderno (‘de una manera cómica’) El
significado más próximo al del término actual es el adjetivo ycXo¡og, que nunca perdió su
doble sentido de ‘gracioso’ (evidente cuando se opone a xaray¿Xaoró~, cf Plat. Symp. ¡89 B,
Una cxcclcntc descripción fenomenológica dc la risa depara Ciccrón (lic oral. 1158. 235): Alqííc ¡Ibid
priinum. <¡md si) ‘pse risas. quo pacbo concítelar. ob, sil. quo,nodo exsis¡al o¡que ita repente erompal.
in con, cupientes tenere nequcomus. ct quomodo simul latera, os. ocoas. milton,. oculos occupel. sic/era
Iiemocrutus. Dc mancra similar sc cxprcsa Quintiliano (Inst. or. VI 3. 7): aunquc muchos han inlcntado
cxplicar la lisa, nadie ha logrado hacerlo dc una manera satisfactoria, ya que no sólo sc prod.ucc /6cm
aliqoo d,ctooe. sino a veces quodam etiam corporis tacto. Tícnc una fuerza ampcriosísima cl tui
repugnan mmnmme potes) < § 8). ltrumput chan, ¡nuitís saepe. ncc onítos modo oc Imeis exprimí)
confes,síonení, sed Wttim corpus ui 5-aa concotil (§ 9).
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215 A2) y ‘ridículo’. En cuanto a xo.pq~6cb’, junto a su sentido propio de ‘componer o representar
una comedia’, desde la comedia antigua adquirió el metafórico de ‘burlarse, hacer escarnio de
alguien’, muy cercano al de ux&rrcu’ ‘gastar bromas pesadas, burlarse de’ y al de K<xrayeX&Y
(lit. ‘reírse a modo’, ‘mofarse de’). El paralelismo entre ycX&o, ¿cara -yeXar, risos, densas, indica
lo poco claras que, en principio, tenían los antiguos las demarcaciones en ese continuum que va
desde el humor que provoca la sonrisa a la befa grosera que arranca la risotada, y que desde la
fina ironía se extiende al sarcasmo cruel’.
§ 2. Aunque esta impresión se debe en gran parte al estado fragmentario de nuestras
fuentes. La pérdida del tratado aristotélico sobre la comedia, así como la del flcp¡ ycXo~ou de
Teofrasto (cf. Ath. VIII 348 A, Diog. Laert. V 46), la del Hcp¡ KCqLcobLaQ y flc$ Xt~ecvc
(Diog. Laert. V 47) de este mismo autor, y la de tantas otras obras de crítica literaria4 nos ha
privado de estudios sobre el ‘humor’ que nos darian una imagen muy distinta de la que ofrecen
nuestros datos, en buena parte conservados en tratados de retórica. Con todo, no es escaso el
material de que disponemos. El problema de la risa fue abordado por la medicina y la filosofia
natural, y el de lo cómico por la filosofia, la ¿tica, la poética y la retórica. Comencemos por la
consideración fisiológica de la risa. En el Corpus Hip
1ocraticum se encuentran algunas alusiones
de pasada a la risa que serían posteriormente usadas por Aristóteles. Como síntoma de
desarreglos psíquicos originados por la enfermedad aparece en Epid. 1 2, tomo 1, p. 686 Líttré
‘Cf MG. Bonanno, «yeXoior Xó-¿’or di Socrate. Plat. Sytnp. 221 E», MCr 13-14 (1978-79) 263-268.
‘El desarrollo del pensamiento ético y el empleo del humor en la oratoria condujo al establecimiento dc
finas dístindones que se plasmaron cn el lenguaje (cf la contraposición dcl ycXuroxo¿og y cl
¡%,poXóyog con el &ureioq, Lr¿b¿4¿oq, C
5~aptg, cbrp6~rcXo~ en 6-7, 16-19). Ciccrón (Dc oral.
II, 61-62, 25 1-252) enel más amplio c ncepto dolo quc mueve a risa (ridicola) distingue los rasgos de
ingenio <faceta), al advertir: non esse amnia ridículafaceta. Un bufón (sannio) es ridiculos y arranca las
carcajadas (ore. uoltu, ituitandís tnoribus. noce, denique corpore ridelur ¡pso). Sc íe podrá llamar salsu.s-
en cuanto mimos, pero no facetus. El orador, si quiere provocar la hilaridad de su auditorio, no puede
comportarse así. Queda, por tanto, excluido dc la oratoria ese tipo dc humor propio de la comedia
moroson, superstiliosum, suspiciosom. gloriosom. siulton,; naloreje ridentor ípsaes qoas personas agitare
solemos, non sostinere. Asimismo, ha de ser muy parco en la mímica (itn¡tat,o) y debe abstenerse de
distorsionar eí rostro (anis depraoatio) y del lenguaje obsceno. Suprimidos estos recursos de sal gorda.
puede hacer amplio uso de las .faceíiae cuyaclasificación puede verse en § 28. Quintíliano (lhst. or. VI
3) aumentaría la casuística al encuadrar lo ridicolutn (ibid. § 22) en una seriedonde figuran lo oenostum(§ 18>, sais-um (§ 18-19),facetum (§ 20), el iocos- (§ 21). la dicacitas (§ 21) y la orbanitas (§ 17) y al
dividir, siguiendo a Domitius Marsus, los urbana dicto en seria. iocosa y media y los seria en honorífica.
conlumeliosa y media (102-109). Una comparación sen~ántica de estos términos con los empleados por
Castíglione en II Cortigiano y por Boscán en su versión castellana en M. Morreale, «Cortígíano faceto
y burlas cortesanas. Expresiones italianas y españolas para la descripción ~ análisis de la risa». BoL Real
Acad. Espaaola 25 (1955) 57-83.
4Especialmenre la llamada por Quintilíano (Inst. orat. VI 3, 22) haec lota dispolatio a (iraecis xepi
ycXoiwv y las colecciones latinas de bon mots con sus clasificaciones en géneros y las pertinentes
observaciones sobre cada uno de ellos. Por ejemplo el tratado De nídiculis de C. Julius Caesar Strabo
(Cíe. De oral. 11216) y la colección de dictado Don,itíus Afer, orador famoso por su ingenio, así como
las colecciones do los de Cicerón, hechas por su liberto Tirón (Quint. Insí. or. VI 3, 2, Maer. Sca. II
12) y por Trebonius en Hispania el 47 a. C (cf Cíc l’am. XV 21).
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(ecu-3; oób=r t¿cot~.¿~On Xóyor roXXoí, ytXwg, 4’bi¡) y en III 15, tomo III, p. 142(u¿y&aa, t#nXá~a, AnXXev, ¿yXv~ev, ¿rp¿xoXóyer’ &r¿cpva, ¡ca~ iráXte ytXw; oú¿c
ttcotjt&io>. Esta excelente descripción de las manifestaciones de un delirio febril o de una
dolencia psíquica, con sus tipicas secuencias de fases eufóricas y depresivas acompañadas de
insomnio, se completa con una alusión a los estados ciclotimicos en Aph. 53, tomo IV, p. 576,
13: a~ rapa~poUuvar al ph’ ¡s¿i-& yAXwro; yu’ópeva~, ~a~aXturepa¿ al 3= ~LET&
uirooóik, tr¿~aXéarepcn. Que la risa va unida al desarrollo de las percepciones sensoriales
y al de la inteligencia, lo demuestra el que, si bien el niño al punto de nacer es capaz de sonreír
y de llorar mientras está dormido, han de transcurrir al menos cuarenta días para que sea capaz
de hacer lo propio en la vigilia. Antes no se ríe, ni aunque se le toque ni se le excite. La
inteligencia de los niños, se dice en el flep¡ tirrapijeou, 9, tomo VII, p. 450, 19-21, se ve nada
más nacer te re y&p rol; ~rvotg ¿oOu¿r, eóOLo; ¿~r~lr yávwvrar, yeX&vra ~acPCrat
RO 2rw&a ¡cal ,cXaíorr& typ~¡yopóra re aóró¡zara yeX$.~ re ¡cal ¡cXaíct rpóuBer
# rcoaepévcovra i¡ptpmn ye~o¿ctro oca yeX& ~auópcra re ¿cal kpeO4ípeea
‘rpóu6ev ~ cruro; ¿ ~póro; otro; yÉv~ra¿ ápflXúvoerat y~p al ¿Vea p&t te rak
púZ~a¿ Que Hipócrates ponía el mecanismo fisiológico desencadenante de la risaen algún lugar
del pecho <inducido quizá por las alteraciones en el ritmo respiratorio que provoca>, lo indica el
curioso caso de Tícón. el cual, herido por una flecha disparada por una catapulta en el sitio de
Daton, fue victíma de una risa convulsiva, originada tal vez por no habérsele extraído en su
totalidad la madera del dardo (l=puiV 95, tomo y. p. 254, 19> o la punta de hierro (ibid. VII
121, p. 466V
§ 3. Para Aristóteles, como se deduce de la combinación del l)e parí. anim. 10. 673 a 8
ss.. de Hist. anim. VII 10, 587 b 5, del I)e gener anim. V 1, 779 a 26 y de Pral,! 35, 985 a lO
ss.. la risa es un fenómeno psico-fisico en el que la percepción sensible (aZa6ne’r;> y la
inteligencia (bL&rora) intervienen, pero no la voluntad (Tpoa~pea¿g)6 Es, pues, lo que hoy
denominamos un acto reflejo. La prueba de todo ello se deduce de las siguientes observaciones.
La risa, como ya había hecho notar Hipócrates, no se produce en el niño hasta que no comienza
>No tenemos en cuenta las cartas supuestamente cruzadas entre el consejo de Abdera e Hipócrates. ni la
de éste a su amigo Damageto, que a todas luces son una creación posterior de origen cínico. Los de
Abdera íe cuentan al médico que Demócrito inr~ iroXX~; r~; xarcyoOa~q aórbe ao~h~g ete¿aflxC
y no cesa dc reírse dc todo ni de día ni de noche. Por ello le piden que vaya a curarle <lVptsl. II), tomo
IX. p. 32<). 18 Littré). Hipócrates acepta (ltpisl. II) y le pide a su amigo Daniageto. residente en Rodos,
que le envie una nase para llevarle a Abdera, aprovechando el ejemplo del filósofo para recomendarle:
¿Ore Xtyc rolare te ‘P¿&,, $trpLa~CLe aiÑ Ka. ¡z~ iroXX& yeXñv, pnbt xoXX&
aKuÚp&flrLá~ctP, &XX& rovrtwe dp~ofe re 4rproe xrijaaaOar. fra rol; gte ~a,,reqraro;
char ¿óet¿cr, TO¿ U 9POPTLURfl IUCPL 0PC111 pLCpgCpL~WP (P¿oist. 14, tomo IX. p. 3381.
Corno era de esperar. Hipócrates queda convencido por las razones que le da Demócrito en justificación
de su actitud ‘. escribe a su amigo Daisíageto. comentándole: á~góxp¿roe y&p ciboe, &ebpa
aoq,w’aroe. uc4poe¿~te &eOpóixov; goéeoe óvearásaroe (lipist. 17. IX, Pp. 348-38<)>. Sobre la
hilaridad del filósofo, cf 5. Boscheríni, «II riso di Deniocríto (A proposito di Cicerone. De oratore II
325)>< Promelheus 1 (19751 117-123.
>PapyaXrpógceoi ir: y&p ~-axii yeX&ar, b¿cv so ,»z’ ~I4)ULP ¿Y<fiLKt’CLUOOL taX~ :rpo; r¿t’
Torce recree ta saber. el diafragma). Oeppa~eouaae b ~ptpa, wo¿ch’ 5¡.rn,; t~r¡b~Xoe ¿cat
KLpete r~e &&eoíae 2rap& r~e lrpoaLpcULe (l)c parí. c’ním. ¡ II, 673 a 8 Ss.>.
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a tener desarrolladas las fuentes de la percepción7. El hombre es el único animal que ríe (el único
también que es racional) y el único sensible a las cosquillas por la finura de su piel>. Pero éstas
sólo se sienten, cuando no se prevé que uno las va a sentir. De ahi que nadie pueda hacerse
cosquillas a sí mismo>. La risa viene a ser como un ataque de locura pasajero y un engano
(Une 8=¿ ytXa~; TapaKorj ng ¡cal airón~, Probí. 35, 985 a 10 Ss). Para que alguien se
ría, pues, debe producírse un estímulo sensorial inesperado, cuando la risa se origina por causas
puramente fisiológicas como en el caso de las cosquillas, o una decepción de sus expectaciones
cuando la causa es psicológica. El mecanismo fisiológico que la desata es un movimiento que
rápidamente llega al diafragma, donde tiene su sede el órgano principal del alma sensible (~ ijg
a¡aOflrtKi7g ~‘vx#; &p>i5> y lo calienta, transformando parte de la sangre en ireei4¿a que se
expele al exterior (a saber, la alteración del ritmo respiratorio> y causando al propio tiempo una
conmoción transitoria e involuntaria de la inteligencia. De ahí que pueda consíderarse la risa
como una trapaxo’Irfl y una &r&n~, es decir, como una alteración del estado normal y un
engaño, tanto de los sentidos como de la inteligencia. En apoyo de su teoría, Aristóteles aduce,
aunque sin mencionarla, la autoridad de Hipócrates cuando refiere los casos de risa convulsiva
provocada por heridas de guerra en torno a la región donde se encuentra el diafragma’~.
§ 4. Plinio repite lasenseñanzas de Hipócrates en su versión aristotélica. El hombre es, como
ya había puesto de relieve Platón en el conocido mito del Protágoras, el único ser vivo a quien
arroja la naturaleza al mundo desnudo e inermey el único también al quedestina al llanto desde su
nacimiento. La risa, por precoz quesea, no se le concede aningún ser humano antes de los cuarenta
días1. Sigue a Aristóteles también fielmente en su versión (resumida) del mecanismo de la risa,
cuya sede es la membrana quesepara el corazón y los pulmones del abdomen (praecordia, ~ptvciz).
De ahí que las cosquillas en las axilas, de piel fina, trasmitan inmediatamente su estimulo a ese
lugar, y de ahí también, corno acontece en los combates y en los espectáculos de gladiadores, que
las heridas mortales en el díafragma causen la muerte cian risu’.
7Fhst. anin,. VII lO 587 b 5, De gener ante>. V 1. 779 a 26.
‘Tois b~ yapyaXi~aaOcu y¿eoe &eOpccirop rAr¿oe ¡j re Xnrrbng roii b¿pgaro; ¡cal r¿
pór’oe -,-cX&e n~e ~c~v áeOpúnroe (líe parí. anin,. lO. 673 a 8 ss).
9ProbL 35, 985 a II) ss.
iOsvpflaLpcLe tt ~aa¿ ¡cal np? rá; te rol; xoX4to¿q irX~y&; e?; r5e r¿7roe r¿e trepi ra;
~ptea; -4Xwra && rt¡e tic r»; irXnñg ywoptr,~e Ocp¡zb1-qra. Y continúa diciendo en apoyo
de la credibilidad de su fuente (idI. Hipócrates): Toisro y&p g&XX¿e turte &¿Lo~rw7o3P ¿XXO VUIYL
Xcyóence ~ rb trcp? ,-ije ¡ccqaXr>p, Wc &tro¡co~re¡ua $tyyerat... A5Oearov ~É
~OtyycaOat ¡ccxcnp¿agbni; r~c &pr-q$cx;. ¡cal beco rijg ro~ irXcf’goeoc ni4ua,,g.. Tb gte
y&p rois ytXo,rog trMYSLU&Y rc~e ~pce&e cbcórw;.
iiNat hist. VII 2: hon,inemtanton, nodum ct itt nec/a humo natali dic abícil ad uagitus siatie> ctploratum,
nullee>que tot animalíum aliud ad lacrimas, el has protinus uitac principio. At ilercule rises praccox ille
el celerri,nus ante XL dien, mdli date,.
‘tAlat. huí. Xl 197-198: Exíahominí ab itt/criare iiscerun, parte separantur membrana, guam praecardia
appellaní. quia a corde praetenditer quod Graeci ap,oetlauerunt ~pteag. Ornnia quidee> princípalia
ciscera menibranis propriis ad ocluí uaginis inclosit prouidens natura; itt bac bit el peculiaris causa
uiciniías alei, nc ctbo sopprimeretur animes. Huic cene refertor accepta sublihtas mentir; ideo naBo est
e’ caro sed nervosa exililas. itt caden, praecipua hilanitatis sedes, quod titillate tnaxime intellegirur
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§ 5. Algunos, pues, de los tópicos inexcusables en cuantos tratados se han dedicado al
tema de la ‘risa’ desde el Renacimiento a nuestros días -como ése de que el hombre es el único
animal que rie- hunden sus raíces en la Antigúedad. Lo mismo cabe decir de la solución a otros
enigmas que plantea este fenómeno, como es el de averiguar a qué motivo obedece~3, una vezdescartado que desempeñe -impide considerarlo así la comparación con el resto de los animales-
una función fisiológica. Algo también nos dice al respecto Aristóteles, pero esta vez ya no en
sus tratados de historia natural, sino en la Retórica, dejándonos con la miel en los labios con esa
su afirmación de haber tratado de las cosas que mueven a risa en su tratado (perdido) de la
l’oérica. En dicho pasaje (1 II, 1371 535 ss.) se pone a la risa entre las cosas placenteras en pie
de igualdad con el juego y todo tipo de relajamiento: bpoiw; ¿A ¡cal ¿ni ~ 1-a¿&& r6w
h¿twv ¡cal rr&aa (vetos;, ¡ca? ¿ ytXcc; r&e ~¿¿we, ¿reáyxt~ ¿ca? r& ycXo7a 4&ta e¡eav,
¡cal &e6p&roug ¿ca? Xóyoug ¡ca? ~pya &Wp¿urat U: np? yeXohce xcopk ¿e rol;
np? rotflruc~g. Para penetrar, por tanto, algo más en la realidad de la risa, es preciso traer
a colación cómo entendía el filósofo el placer. Este consiste en una conmoción del alma que la
saca de su estado normal y en un regreso inmediato a dicho estado: ‘Y’¿ro,cdaOce A
g¡ear 7,je i
1óoef¡p ‘de~uíe Twa r~; #uxñc ica? ¡car&urauw &Op¿av ¿ca? a¿u6~n~e e?;
r~e ¼r&pxovaae~Ouce, Xúir,jv U: roueaercoe (Rhet. 1 II, 1369 b-13
70 ). Si el placer estriba
en esto, lo placentero será todo lo que produzca la anterior disposicion, y doloroso lo que la
destruya u origine la disposición contraria. Volviendo a la anterior definición de la risa como
2rapa¡cn7rfl ~ as-arfl, como conmoción involuntaria y transitoria del alma, vemos que cumple
todos los requisitos del placer, lo que ex hypotheár coloca a lo que mueve a risa (sb yeXo¡oe)
entre lo placentero.
§ 6. El examen ahora de las cosas placenteras, entre las que Aristóteles coloca las que
producen el fenómeno psieofísico de la risa, nos puede ilustrar sobre su función. Todo lo
obligatorio’~, salvo que por costumbre se haya asumido como una natura soperimposita, es
doloroso: los cuidados, los trabajos, los esfuerzos Lo contrario, en cambio, es placentero: la
holganza, la ausencia de esfuerzo, la despreocupación, los juegos, el descanso, el sueño, porque
ob¿=ey&p &e&yxfle roú-rwe. Para expresarnos en lenguaje actual, la risa se situaría en el
segundo miembro de la pareja stresvrelax. La función biológica, si en el adjetivo hacemos entrar
todas las manifestaciones de la vida humana, seria la de distender o relajar tensiones. Tal como
el propio filósofo se encarga de decir: ¿nl j rar&& r&e ~U:wv cal r&aa (vetos;, ¡ca? ¿
alaron,, ad quas subil. nott altebi lettoiore humana cute ideoqee scabettdi doíccd,tte itt proxin,a. Ob lic
itt procliis gladicnoru,n<¡ce .spcctacolis morícm cuin risa traiccía praecordia alluleruní.
‘Tanto más dilicil dc descubrir, cuanto más diferentes son las causas que la provocan. Ial como dice
Quintiliano (Insí. or. VI 3, 7): Prat-terca non ma raltone moocr, so/el: ncque enin, acure lanten, ac
uenu.s-te sed .s-uiílte. iracrtndc’. timidc> dicta oc ¡¿¡cta ridettlur. ideoque anceps cios ratio es!. Descripción
que parece abonar la hipótesis de que con la risa sc descargan tensiones psíquicas.
IJEntre lo placentero esta ¡cal ib g~ $iato¿Í lrap& ~Oatv y&p i~ fila btó rb úeay¿calov
Xv~r~p¿e, ¡cal ¿pO&c c?pflra¿ lr&e áeay¡catoe lrp&y¡x’ ¿xe¿apbe bbc. T&; A’ tmrqtcXr¡a;
«al ra; awou¿&; ¡cal r&; aueroe¿aq Xvir~p&g ¿vea-praia ¡ca? ¡itaia mOra, ¿¿ve p~
¿OLUOO)QLP o~ru, U rb tOo; rorci I~¿O, r& 6’ ¿canta ipléa &b a? ka&pdai. ¡cal a?
écroeía¿ «al a? ¿qL¿XCLaL ¡ca? a? zra¿&ai ¡cal a? áearaí’ac¿§ ¡ccxi o ihreo; r&e ~UcñV
oMb’ ybp wpb; 4,4yn¡e ro~raw (Rhet. 1 II. 1370 a 9-16).
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ytXú,; r&v ip5twv, &eáyxn ¡ca? r& ycXo¿a iy5ta ctea¿, Rhet. 1 11, 1371 b 34. La misma
concepción de la risa y lo ‘risible’ como txeea¿; sitúa en su verdadero lugar el puesto que deben
ocupar lo uno y lo otro en la vida y en las ocupaciones. Reírse de todo y a todas horas, como
señalaba el Pseudo-Hípócrates a Damageto, equivaldría a ser víctima de una locura como la de
Demócrito. Considerar la diversión como la finalidad de la vida supondría tener una noción
errónea de la felicidad, que el hombre serio no puede poner sino en el cultivo de la virtud. Y así
lo advierte tajantemente Aristóteles en la Éíica a Nicómaco, X 6, 1176 b 34 ss.: t¿c&ury ¿A i¡
¡car& i4¡e oLxe~ae k~¿e a?percer&i-,~ teép yeta, ¿cal r& airov5aio, ¿ji ¡car& rjie &pen5e.
O~,¡c te raL&Q &pcr 4 eÚ¿aqzov¿a. Ka? y&p aToros’ ro r¿Xog etea¿ lra&&&e.
§ 7. De la misma manera se expresa Cicerón. La naturaleza no nos ha engendrado para el
juego y la broma, sino para ocupaciones y estudios más serios e importantes. El juego y lasbromas
son lícitos, cuando se han cumplido los deberes importantes: Ñeque enim ita generati a natura
sumos el ad ¡¿idem el iodum facti csse oideamur, ad seueritatem potius et ad quaedam studia
graciora alqee maiora. Ludo autein ci ioco oh ii/o quidem ucd, sed sicul soinno et quietibus ceteris
bm cern gracibus seriisqee rebus ~ E incluso así, Cicerón muestra su reserva, el
iocus sólo es lícito cuando pertenece al segundo iocand¡ genus, el elegang urbano,», ingeniosem,
/acetom, propio del hombre libre, y cuando tiene lugar en su debido momento remisso animo, por
distensión (&eeat;, cf §§ 16 y 17) del ánimo”. Y esto nos introduce en un nuevo tipo de
consideraciones, entre ellas las de la risa como un fenómeno social
§ 8. El aspecto social de ésta, aunque es el primero en aparecer en la literatura griega,
no llamó la atención de los filósofos. En su descargo conviene hacer constar que, quizá por darse
por descontado, ha sido preciso llegar a nuestro siglo para que fuera tenido en cuenta. La risa,
como han puesto de relieve H. Bergson’7 y sus continuadores como E. Dupréel”, es un fenómeno
social de carácter expansivo y contagioso que suele efeetuarse en grupo, y en muchos casos no
es sino un castigo impuesto por la sociedad al individuo que no se acomoda a las expectativas
del grupo. Es éste «le rire dexelusion» >, en el que se descarga el espíritu agresivo señalado por
Freud en la risa y que llega en la Comedia Antigua, especialmente la aristofánica, a ser un
verdadero «jeu de massacre», para emplear la gráfica expresión de 5. ByU”. Y esta modalidad
‘5De offic. 29, 103
‘>Jbid. 1 (>4; Duplex o,nnitto est iocandi gcttus; enon, ii/ibera/e, pel,tlatts, //agitios¡tm. obsccttun,: alIenan
elegans. erbanen,, ingeniasen,. facetun, .. P~ci/is igitur es! distittctio ingenul et II/ibera/ii ioci. A/ter es!,
si lee>pore fil, 01 9-1 remixso animo, hcnnine dignos. a/ter nc libero quidee>. si rcru,n turpitediní adhibeter
uerboruni obscenitas.
‘7La primera edición de Le pire. biza, sítr la significalion do comique data de 191)1).
8«Le probléme sociologíque du rire», Re,’. ¡‘hilos. France Piranger 106 (1928), reimpreso en ltis.sais
plura/isles, París, PUF., 1949.
‘>Cf E. Duprécí, bissaí.s p/urah.~tes, pp. 27-69, especialmente. p 41.
2%La comédie d’Aristophane, un jeu de massacre’>, Ijí. (‘/ass. (1988) 111-126. Casi con la misma
contundencia calificaba Plutarco el humor de Aristófanes: oi ¿‘ ‘Apwro~&eovq &Xr; rucpo? ¿ca?
rpaycZq 5erc; tX¿cú,ruc~e ap¿grnra ¡ca? ¿fl,UL¡cflP ~yO0at (Con,paralioni.s- A nistoph. e!
Menattdri c-ompendiurn. 854 C-D).
34
La risa y lo cómico
de risa es la predominante, por ejemplo, en los poemas homéricos. Los dioses, reunidos en
banquete, no pueden reprimir las ganas de reír que les da ver a Hefesto renquear mientras les
escancía néctar (II. 1 608). Los golpes de Ulises a Térsites provocan las risotadas de la hueste
aquea (JI. II 270). Sorprender a Ares y Afrodita en flagrante adulterio produce incontenible
regocijo entre los dioses (Ud. VIII 343). De puro sadismo son las carcajadas que les arranca a
los pretendientes ver caído en el suelo y ensangrentado bajo los golpes de Ulises al mendigo 1ro
(Ud. XVIII 350): «se morían de risa» (ytXq bc6ccvov), dice el poeta. Despiertan la hilaridad
altanera de los pretendientes los insultos de Furímaco a Ulises (Ud. XVIII 350), y las palabras
de Telémaco en Ud. XXI 345. Pero aquí este rises (que, en realidad, es un densus) lo motiva
el desvarío mental que les infunde Palas Atenea:
‘i’c ~áro T~X¿payoq, gnwr~put & IIaXX&; ‘AOñ vij
&a(icarov y¿X<¿ ctpae, irap¿xXay~cv ¿A
§ 9. Una inspección a los indices de los líricos, de los trágicos, de los presocráticos y de
los historiadores anteriores a Platón permite comprobar cuán escaso es el número de apariciones
en ellos del substantivo y¿Xco; (cori su derivado ycXo?o;) y del verbo ycX&o.~, y cómo en la
mayoría de las ocasiones tienen ambos términos el sentido peyorativo de derisus, lo que salta a
la vista en el giro ytXwr’ ó~Xe¡v, tan frecuente en los diálogos platónicos’. Antes, pues, de
que los griegos se preguntaran por los mecanismos que nos hacen ‘reírnos de algo’, se plantearon
el problema de en qué consiste ‘reírse de alguien’. En el caso concreto de Atenas, cabe pensar
en una reacción lógica frente a la rappflu?a democrática y los excesos verbales de la comedia.
Platón, conocedor por la suerte corrida por su maestro Sócrates de los extremos a que pueden
llevar las burlas personales. sin duda alguna compartiría el sentir de aquellos versos de Eurípides.
&vbp&v ¿A ,roXXoi roi> y¿Xccrog r.fre¡ca
áu¡coDar xápLRac iccpROgov; tyd, ¿A 7r4
¡uuáí ycXo~ooq, oirtrc; riflC¿ aock&p
&x4Xw’ Ayouur UTÓ/xaRa, «cl; ¿xpbp&~ 4v ot
rcXoOuLv ápLOgc=,kv ytXcvrr ¿‘ cihrpcirci;
QixovuL ohau; ¡ca? RO ~auaroXob¡zcva
kau ¿¿¡swv a&rova« (Fr. 492 Nauek>.
Repugnábale también, a fuer de aristócrata exquisito, la risotada vulgar y el escarnio de
mal gusto. Y de ahí su consejo a los jóvenes de no ser en exceso ekrXoytXwrc; (Rcp. 388 D-E>
y su exhortación a bromear sin malicia (‘írai~’orrL ¡zAr’ t~kurcv ru’? ~rcp¿ROO Xtyc¿v
yeXo¿ov (vvcu 6ugov, Leg. 935 C-E), lo que originaría la leyenda, recogida por Diógenes
Laercio (III 26), de que fue tan comedido y pudoroso en sujuventud que nunca se le vio reír en
exceso. Y esta leyenda, a su vez, daría pie a esa imagen severa del filósofo que nos muestran
2Sobre la risa, eí sentido del humor y cl del ridículo de los antiguos griegos, cf E. Grunwald,
A/tgrechischer Humor 1, 2 Aufl.. Berlin. 1927. L. E. Woodburx, Qeomodo riso ridiculoque Graeci usi
smi. Diss. Han-ard Unív.. resuníen en H.S’Ph 55 (1944) 114-117. C. Krause, Hun,or der Antike. Heiteres
aus Hella.~ ond Ron,, Bonn. 1948, A. Plebe. La naccíta del conuco, Han, 1956, B. Snell, «Das Reitere
ini frúhen (ineehentumí,, AA 6 (1957) 149-155, D. Arnould, «Le rire et les armes dans la littérature
grecque. d’Hoinére O PIaron», lii 41.3 (1989) 9-13.
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todos los retratos suyos antiguos (procedentes de un arquetipo de Silanion), salvo un busto de
- 22
Fontainebleau en el que esboza una sonrisa - Pero la seriedad platónica no estaba reñida con un
excelente sentido del humor y cierto espíritu satirico”.
§ 10. Así que no tiene nada de extraño que el filósofo se planteara el problema de lo
cómico en los términos en que lo hace en el Filebo 48 A-SO E2t Sí en las representaciones de
tragedias la gente goza al tiempo que llora (5rav tipa xatpovre ¡cX&coa¿), la disposición de
nuestras almas en las comedias también es una mezcla de dolor y de placer (pe¡~tg X1uir~g TC
¡ca¿ iy¿av#;). En la raíz de dicha mezcla está el 40¿rog o envidia por parte del espectador y
los condicionantes de lo ridículo en lo contemplado, que dada la especial impostación platónica
del tema (ese ‘reírse de alguien’ arriba aludido) no puede ser sino una persona. La envidia, que
es una Xúir~, siente placer con los males de los demás (6 ‘kOorC.n’ ‘
1c ¿XL ¡ca¿co¡g Ros; TC4P
rtXa; i~&5pcvo; ava4arnacTa¿), pero para que el tipo especial de envidia, la ‘envidia
burlona’ (ira¿&xbg 46¿ro;), que aquí entra en consideración, se satisfaga, el placer
experimentado ha de ser en cierto modo injusto. El mal que afecta a los criminales y enemigos
no produce risa, sino que se estima un castigo merecido
25. L risa, en cambio, p naliza de una
manera sui generis a los individuos ridículos, y éstos son los aquejados del mal de la ignorancia
de sí mismos e incapaces por su propia debilidad de tomar venganza cuando son objeto de befa.
Los aquejados de la dolencia contraria al mandato délfico del yvc=OtaauT¿v, que se estiman más
ricos, más altos y más bellos, más virtuosos o más sabios de lo que son en realidad, en un grado,
sin embargo, que no sea dañoso a los demás, son quienes forman el tropel de los yeXoEoJi
22C11 J. Ercí, «Plato subrídens», Z.JKF 8 (1966) 1-3.
23Cfi W. C. Greene, «The Spirít of Comedy in Plato», HSPh 31, 63-123, FI. L. Tracy. «Plato as satiiist»,
Ci 33 (1937) 153-162,0.3. De Vries, Spel bq Plata, Amsterdam, 1949, H. J. M. Broos, «Plato ludens>,,
Hermeneus 23 (1952) 107-lIS, 1-1. 0. Rankin, «Laughter, Humoar and Related Topíes in Plato», CM 28
(1967), G. J. De Vries, «Laughter in Platos Wrítings», Mnemosyne. Ser. IV 38,4(1985) 378-381.
2<Para el problema de la risa y de lo cómico en Platón, cf R. Cadiou, «Le Phílébe et le théatre», RFG
65(1952) 302-311, M. Mader, Das ¡‘roble.» des Lachetts und de, Kamódie bei ¡‘lato (TúbingerBeitr. zur
Altertumswissenschafl), Stuttgart, 1977, 5. Cerasuolo, La leona del comico nel FÍ/ebo di Platone: Origini
e fonti 1, Napolí, 1980.
25Cicerón precisaria algo más (De oral. II 58, 237). El orador no debe tomar a risa las cosas
desconsideradamente. Así, ni el delito declarado (insignís improbítas e! scelere iuncta), ni la desgracia
evidente (miseria insignis). La gente estima que a los criminales se les debe castigar matore qí~adam ¡it
qeam rid,cu/,, pero tampoco quiere que los desgraciados se conviertan en objeto de irrisión, salvo. y en
esto coincide con Platón, que seanjacíanciosos (ni ‘-e jónie iaclanfl.
26A. DiOs, en su cd. del Filebo de Les Belles Lettres, p. 63, nota 1, cita muy a propósito las palabras de
Bergson (Le nire, cap. III): «La vanité, une admiration de soi fondée sur I’adniíration quon eroit imposer
mix autres, est la forme supéricure du comique». Lo ycXoior’, pues, uniría la tragedia con la comedia,
ya que su propia raíz, la vanidad, es algo así como una forma menorde la soberbia, eí pecado capital del
Ocop&xo;. De ahí la risa que provoca en Atenea la catástrofe de Áyax; cf C. Wagner. «yeXozov bei
Sophokles und Platon (su Soph. Aias 132 II)>., GB 18(1981) 77-81. Un tipo especial de vanidoso, cuya
figura se prestó a un amplio uso en la Comedia Media y Nueva, es el &XatWv, definido por el Ciro
jenofonteo de la siguiente manera: 6 ¡2v y&p &XarWr !go¿yc boxe? bvopa ¡cáa6a¿ ¿Ir? RO¡;
irpouirosovpcr’o¿g ¡ca? wXou¿n<ar¿po¿g cha¿ ~ da? «QL w’5pGLoRCpotg «al IFOLflUC¿P
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Y habiéndose descartado que puedan dañamos, que es lo que hacen nuestros enemigos, se llega
a la paradójica conclusión de que son nuestros amigos sobre quienes se descarga nuestra envidia
con la agridulce venganza de la risa, mezclando así el dolor con el placer: PcXi=vragtipa ji~&;
¿lrL ROL! TLOP ~LX&,PyeX&ox; ~~u?v ¿ Xóyo;, ¡cepavvÚvraQ ijbovi~v at ~%vc,,, NOn>
i-i~v ji¿ovjir’ avy¡ccpavvOvat ib,’ y&p «¡¿voY ¿,goXoy4ol)at Xíir~r’ sJ-uxñ; jitúv r¿Aa¿,
ib U: ycX&v ij¿ovji’, tijxa y¿yucufta¡ 6k ROVR&> kv ROVROL’ TOU xpoYoL; (50A).
§ 11. Se ha dicho que en el Fi/cha Platón habla como psicólogo, en tanto que en La
República y en Las Leyes se expresa como legislador sobre las artes dramáticas27• El aserto sólo
es válido en cuanto que sobre éstas cae en la ciudad ideal una condena que no se emite en el
Filebo. La realidad es que en los considerandos quejustifican tan drástica decisión se encuentran
in nuce los puntos fundamentales de la Poética aristotélica: la definición de ambas formas del
drama como artes miméticas2>, la división de los caracteres propios de una y otra con arreglo a
un criterio moral, y la moción de las pasiones que sustenta la doctrina de la ¡c&Oapa¿g. En la
representación de una tragedia, incluso los mas virtuosos se dejan llevar por la ovpr&O&a de
emociones y dan rienda suelta a sentimientos que se guardan muy bien de manifestar cuando un
hecho doloroso les afecta personalmente, Esto indica que aesa parte de nosotros reprimida a la
fuerza y hambrienta de llanto y de lamento la satisfacen sobre modo los poetas, cuando relaja
su guardia la parte más noble del alma, y así hasta los hombres de pro estiman que de las
representaciones dramáticas por lo menos sacan placer y se muestran reacios a renunciar a él.
Ahora bien, la persona acostumbrada a llorar las desgracias ajenas es muy probable que aplique
a las propias el exceso de compasión acumulado. El mecanismo del ridículo es el mismo.
Efectivamente, ambos tipos de poesía, comenta Proclo29, fomentan por igual la parte pasional del
alma (ib lraOflr¿¡c¿v): la comedia la afición al placer (ib ~¿X4¿ovov), la tragedia la afición
al dolor (ib #tX¿Xurov). Las ganas de bromear que uno reprime para no adquirir reputación
de chocarrero se satisfacen con el gozo recibido de las imitaciones cómicas: ‘Ap’ obx b aOrbg
>v5yoc Ka rCpi ToV yeXo¡ou. OTL, (vi’ ai~óg aLoxt$ roto yeXwrorortw, ¿Y $t$flUCL
¿ji xwpw&¿ci) i~ «a? ?&¡~¿ ¿x¡coOwr a4Mpa xap4g «a? pji pta4; ,Q lrOVflpa, T<YUTOY
,rottLc OWCIJ ti’ ROLQ ¿X¿otg 3 y¿vp ré Xóyw a~i ¡caReLxcg kv aau4 bouXóper’ov
& g~ ?¡cavo¡ trutv vii-taxvovpkvo¿g, «a? íaóra ‘kavcpo~; ytyvoptvotg bit ROL’ Xal3áv
u Avc,ca «al ¡cr.p5&vat lrotOvaw ((‘yr. II 2, 12).
“CII A Diós. op. cxl.. p. 62, nota 2.
‘<Sobre la noción griega de gp~a¿g como creación de una estructura que, al tiempo que manifiesta la
realidad de un objeto. pone de relieve su significación universal, cf. D. Babut, «Sur la notion dimítation
dans les doctrines esthétiqucs de la Gréce classique», REG 98 (1985) 72-92.
‘91n Platonis Ren, pubhcan¡ con,entarii, 1 50, 15 KroIl: ¿re? «al &a«p¿nwc a? ro¿ñuc¿c
avíat lrpbc t,cc?vo r~; 4’vxi>; án-ORdPOvRaL ib ¡caNtoRa ROL; XáOCULP ¿xatpcvov. 4 ¿¿kv
rb 4aX~6ovov ¿pcOZ~ouaa ¿ca? e?; y¿Nwíag ¿xroiroi>; ¿eáyoooa, 4 ¿A RO 4»XóXvrov
iratóoip¿f3oOoa «a? e?; Op~vovg écyevve¡; «a6¿X«ovoa, ¿¡carApa ¿A RP½OtiUa r¿
RICXO~R¿«¿I’ fruwv. «a¿ bac,, ti,’ p&XXov ~-o tavr~; !pyov alrcpyatnRat, iOUOtfl4 ¡L&XXOY. La
moderación en la risa es propia del hombre superior, cf eí ejemplo de los lacedemonios aducido por
Cntias (B 6. 17, 11379,9 D-KJ.
‘“Cf Cíe. l>e offic. 29. 104: Ludendi eúam es! quidam modus retinendus, ¿it ne nimis omniaprofundamos
elaliqoe oo/uptate itt ahquam lorpítudittem delabamur.
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yeXwrowo¿e¡i’, *oflobgevog ¿ó~a,’ (3o*toXox?ag, rbi” at &ví~; ¡ca? tice? ,‘eavocbv
ro¿jua; ¿NaOs; roXX&¡cc; A,’ íd; oL¿ce¡o¿; A~e,’exOei; c,are
yer’taOat (Rep. X 7, 606 C). De acuerdo con esto, en la comedia se produciría una catarsis
paralela a la asignada por Aristóteles a la tragedia (cf § 15).
§ 12. Platón esboza en el libro segundo de Las Leyes una teoría sobre ib rpt-rov para
ilustrar su aserto de que todas las composiciones de la ¿¿ova¡,dj son imitaciones y copias (r&vra
í& np? abfljv ¿art lrotYflxaRa ~4g~aíg re ¿ca? &lret¡caa¿a, II, 668C), lo que supone que
para poderjuzgar del acierto de la imitación hay que tener un conocimiento previo de su modelo.
Esto sentado, en el libro VII se nos advierte (798 C-E) que í& npt idi; ¡rn6~ob; «al w&aav
pouat«jiv ¿art RpOIrWV gtpáj petra 135NR¿ÓYOP «al X&~,6r’<’.’r’ &vOpál-R-cvp, para llegar algo
más adelante a la sorprendente conclusión de que es preciso contemplar y reconocer í& 6k í~=v
a?o)<p¿uv awparwv ¿ca? 5tavo~pórw,’ «a? í&v ¿rl í& roO ytXwio; xwso¿M>para
reipag¿¿tvo.w, ¡cai& Nt~w re «al ~ ¡ca? «aí& 5pxnatv ¡ca? ¿cai& r& rotrow rai’iú>v
ptpij paRa «e«wpq.,t5,~ptva, porque sin el conocimiento de lo ridículo no se puede conocer lo
serio, y sólo este conocimiento evita hacer o decir indebidamente cosas ridículas31. Como medida
de precaución se deben encargar exclusivamente a los esclavos y a los extranjeros las imitaciones
cómicas. Y asimismo se ha de poner especial cuidado en que éstas comporten siempre alguna
novedad (¡cawtn’ U: ¡4e? it np? aúí& ~,ai,’eaBat ReO,’ $UILTULQTa’I’, 816 Df).
§ 13, Con estos prenotandos queda claro hasta qué punto es deudora de Platón la
definición aristotélica de la comedia como / uflaL; cfiavXo,-¿pouv pL’, ob gA¡”ro¿ «al-ti r&aav
¡caxíav, ¿XXX& roO aloxpob ¿ant’ ro yeXo¡ov pbptot’. Tb y&p ycXo¡óv Miii’ &pópí~pá
it «at atoxo; &v&&vov ¡ca? ob 4’Oapí¿«¿v, do,’ cbOO; ib yeXo?o,’ rp¿acnrov
a?u-xp¿v rt «a? ¿tearpapptvov &veu ¿¿O¡n~; (Pon. 1449 a 32). Para entender el sentido de
la expresión ¿uv&¿uvov ¡cal ob 4AQpRLón’, puede servir otro pasaje de la misma obra <1452
b II) donde se hace la siguiente aclaración: wp&~r; ‘kOapre«ji ¡ca? o&vi’~p&, do,’ o? rs ti’
‘~ai’Cp& O&paíor ¡cai al flptW¿i>i’tat «al TpcOa&; ¿ca? baa rotaDRa. Por consiguiente,
el yerro cómico, a diferencia del trágico (p. e. el de Edipo), no produce en la escena ni muertes,
ni dolores agudos, ni heridas ni nada parecido. Con algunas modificaciones Cicerón3’ y
Quintiliano’3 inciden en lo mismo. El paralelismo que se establece entre unaculpa trágica y una
cómica, que a diferencia de aquella tiene fácil arreglo en el desenlace de la pieza, se ajusta mejor
a la comedia de la época de Aristóteles que a la comedia antigua. Sea como fuere, la autoridad
de Aristóteles se impuso.
~ formula eí mismo pensamiento de manera algo diferente (De oral. II 61, 248): Se hoc
mementote. quoscomque /ocos auingam, orn/e ridicola ducantur, ex cisc/cm /oc,s fere ctiarn graues
sentenhias possc duci.
32Dc oral. II 59, 328 Itaqee eafac,lhn,e ludentor, quae ncque odio magno. neqee misericordia maxima
digna sun!. Quan, ab rem materies omnis ridiculorun, es! itt islis olílis quae suttt itt uÑa han.moni neqoe
tarare.» neqee calamitosorurn, ncque core.» qui ob facinos ad suppliciom rapiendí uldentur: caque belle
agitala ridentur. 239: Es! elia.» deformitatis ci corporis oiliorun, satis bella maleries ad iocandem.
“ms!. or VI 3, 8 Habe! cnt.» (seil. risos.), u! (‘icero dicil. sedern itt deformitate aliqea e! tíírpitudmne;
qeae con. itt aIn.~ de,» onstranlor. orbanitwc. ce.» itt ¡psos dicanus recuden!, síu/ti ha natalia.
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§ 14. El gramático Diomedes define la tragedia (Anis gramínaticac /iber III 8, 1. p. 20,
12-14 Cantarella”) de esta guisa: tragoedia cxl hcroicacfortunac in adversis comprehensio. A
Iheoplirasto ita de/mita «st: ípayq&a taU’ jipwtxji; ~0x’i; rcpíaraat;. En contraposición(ibid. 9, 1, p. 20, rr. 30-32>, la comoedia «sí privatae civilisque fortenac sine pericelo vitae
comprehensio, aped (;raecos ita definita: ¿cw
5wb~a karl,’ t&únt,c&,v lrpay/t&roJY ¿odvóv,’o;
reptox ji, lo cual viene a ser una paráfrasis de la definición aristotélica. Un desarrollo más
amplio de las diferencias entre ambos géneros dramáticos se encuentra en un escolio a la
gramática de Dionisio Tracio (p. 306, 15-29) procedente de Heliodoro. La tragedia trata de temas
y personajes heroicos, la comedia no; la tragedia termina en muertes violentas, la comedia en el
reconocimiento mutuo de los protagonistas (&,‘ayí’eOp¿agó;): la tragedia representa y relata
hechos que acontecieron en el pasado, la comedia finge asuntos de la vida corriente; a tragedia
destruye la vida. la comedia la recompone (cf. Cantarella, p. 30, 80-85)’? Incluso en el modo de
declamar los diferentes papeles las diferencias son notorias. A los héroes se íes imita con gran
solemnidad y levantando la voz, a los personajes cómicos se les representa con naturalidad, con
risa, con mucha gracia e hilaridad (PLoR¿¿c&; U: ¿¿CR~ y¿XWROQ «a? roXXji; aa-rtt~~i~rog
¿ca? iXapóRpRo;, ibid. 30. 75-77)
§ 15. El Anonym. Hep? ¿cwgwbía; XVI, 12-13, p. 40, 50-57, añade a lo anterior alguna
precisión más en su definición del género (¿aRe ‘SC ji ¡cwpyóca $Lpflae; lrp&Z¿0X’ <...>
xabapnf¡pro; raO,fle&Ro2i’, JUifi’~R¿¿cji Ron ¡Man, && ytNeORo; «al ~ n’irovph’~)
y en la definición de la finalidad perseguida en cada caso (rji; péí’ ~payc~¿ea; JK07r0g RO ¿LQ
6pji,’or’ ¿cevjioae Roti; dicpoa-r&;, rjiq U: ¡ceqew&ag ci; ytXcn-a). Aparece en este pasaje,
aunque por desgracia en un género gramatical del adjetivo ¿caúaprjipeo; que impide referirlo a
ninguno de los tres sustantivos claves del contexto inmediato (‘comedia’. ‘imitación’. ‘acción’) una
alusion a una sdsOapo¿; lraOfl/e&Revi’ que vendría a ser el correlato de aquel be’ éXtou sca?
~¿f3ovTcpaí,’ovaa i~jí’ R~Y ROtovRcei’ iraOx¡pára’i’ íc&Oapae¡’. Substituyendo ahora eí adjetivo
‘seria’ por ‘ridícula’ y el ‘temor’ y la ‘compasión’ por las pasiones que aqui aparecen podríamos
reconstruir sobre la definición aristotélica de la tragedia (Poeí. 6, 449 b 24-27) una hipotética
definición de la comedia” en estos términos: ¿ifni’ otv vpobío ¿¿(¿¿pife; 1rp&~cw; ycXoía;
HA ristofane. f.c cominedie. ¡olume- primo: J’ro/egoíneni. Milán, l 948 -
“CI. lan-ibién lVetses. Sc-ho/u, in /vcophronen. II, p. 2. 19 Seheer. - p. 46. lii (Áintarclla: ¿ta~tpc¿
6k ¿caRa 101)10 KifL KeOJUL’
6LQ ¿ca? rpayu&a, 6re ji ¿¿kv payecbhv Xkí rbi’ ~íov. 6k
K045056Lif ai;v.orpue. De ahí que cl escolio a Dionisio Iracio. p. 172, 25 Iiilg. - p. 28. 1-5 (‘antarella.
le dé a la comedia cl calificativo dc ‘biótíca’ t ¿vitalisiafl: tare 6k c¡6oQ irotñycxroC ti’ kecyae~
KaRa ib,’ 0¡o,’ &óó¿¿cvo,’ && TOiU~O Ka? ¡3¿orucC,c Xtycrae. i-oi:i-canv ¡Xrxpcc~. ec~ ar’
eO~a,ró flQ (ieóvae, ÚUR? rol’ t,’ ji6o¡’~ ea? yáXwre.
“‘Nos interesa dejar bien sentado el carácter puramente ilustrativo para una teoría general de lo cón,ieo
que tiene nuestra sugerencia. No pretendemos reconstruir el contenido del libro perdido de la l’oeticc, de
modo parecido a los trabajos de L. Cooper. Att A ris!ote/iatt íheorv of( ‘on-scdv-. wiih no Aclaptotion o/tlw
I’oetics ane/ a ?irans/aíion of Ihe ‘fl-ac-tatiís (‘o,slinianus’. New York, ¡922, E. iones Schcnd lcr. Así
Aristote/can /hcorv of< ornee/it Diss. tJni~ - of Michigan. 1954 (cl DA 15 119551 1392-1393>v R. Janko.
.4 rato tic 00 < <‘mcclv. ¡ r)Marc/s a Reconsiruíchon ofI’og-tics fi. ¡he 1-higasenPc afIlie’ <>~ »Oc¡.5-. Irwislate’d
íí-ith Note,> Indianapol s/Caía bridge. 1987. Tan, poco dain os al Pací al os el valor testiní onial que le otorga
ianko para quien seria cl resultado dc’ sucesivas epitoniisacioncs del libro segundo dc la I’oéíieo cf
39
Luis Gil Fernández
«a? íeXeíag p&yeOo; txoOuiig jiBua¿¿¿,’w Xóyq xwpk t«&urov iOn’ d&?i’ ti’ popíot;
B~OWTtiW ¿cet Oil be’ &rayycXia; && y¿XeOrog ¡ca? ji.5ovij; rcpaíi’ovaa ijii’
iOLOÚieOi’ raOn~áícov ¡c&Oapon’. Pudiera confirmar esta impresión la definición de la comedia
que se encuentra en el ¡‘racIales Coislinianus, 3: «wbtwBía ¿un plpnu¿g ip&Zew; yeNaloe
¡cal ápoípov gcy¿Ooug íeXdov, xwp?g b&uíou i&i’ popíon’ ti’ so?; etbeae, bpá’i’íwi’
«a? <oC’> be’ ¿xyyeX¡a;, be’ »boi’jig «a? ytXorog rtpa¿i’ot>Ua RIp’ ion’ roeoin’wi’
raO’qplxrow ic&O&potV (33, 14-17). Pudiera oponerse al tenor literal del texto aqul transcrito que
la risa no es una ‘pasión’, sino la manifestación psicosomática de una pasión (¿el placer?), de la
misma manera que el llanto lo es del dolor, pero cabe replicar que para Aristóteles (cf, § 3) la risa
era una rapaxowñ y una &r&i~j, lo que sí puede considerarse como una ‘pasión’ o afección del
ánimo. Y lo mismo se ha de decir del placer que definía como una «ív~aeg y una casi simultánea
xaiauraat; t¡; 717,’ vlretpxovuav ~vutv (cf ibid.). Sí recordamos ahora el paralelismo Úazado
por Platón entre los efectos sobre el espectador de las representaciones trágicasy cómicas (cf § 5>,
podemos imaginamos el tipo de catarsis propio de la comedia. Gracias al ambiente festivo y
desinhibido de las representaciones cómicas y a la tácita complicidad establecida entre el público,
los actores y el autor, los espectadores podían dar rienda sueltaa las ganas de reírse reprimidas por
los respetos humanos y los prejuicios sociales, políticos y religiosos. Y con ello la risa en los teatros
cumplíasu función psicosocial de relajamiento de tensiones (e3a’ecn;) y de pausa en el trabajo y las
preocupaciones (ái’órauaeg)>’. No se nos escapa cuanto de pura especulación hay en todo esto,
pero estimamos que la reconstrucción aquí ofrecida de lo que pudo ser la definición aristotélica (o
al menos del Peripato) de la catarsis cómica tiene la ventaja de ajustarse más al tenor literal de los
textos queotros intentos de reconstrucción, por ejemplo el de A. Feldmann’<, quien sostiene quelos
correlatos del 4’óf3og y del ¿Neo; serian en la comedia la risa y el desprecio, el de M. L. Cooper39,
el cual se inclina por la cólera y la envidia, el de Kenneth J. Rockford4”, que sugiere el deseo y la
esperanza, y eí de L. Golden4t, quepiensa en la indignación (r’egeuu&,’).
- - § 16. Hasta Ci momento hemos venido considerando una modalidad de risa loca’ mucho
más cercana del derises que del risus, cuya legitimación desde el punto de vista de la ética es
harto dudosa. Pero, junto a esta manera de reírse, por decirlo así, en manada, propia del
populacho y de la gente ineducada, existe otra más refinada y elegante, el rises liberalis en
palabras de Cicerón. Jenofonte, por boca de Ciro, la define como esa risa que arranca el ingenio
y no se ordena al provecho propio, castigo de alguien o daño alguno, sino que es un fin en si
misma, el ingenio por el puro ingenio. Y a los hombres que tienen la virtud de producirla les
27 y nota 60.
‘7En la misma linease manifestaba K. K. Smith. «Aristoties ‘lost Chapter en Comedv’». <‘0’ 21(1928)
145-161. En la «&Oapaeq cómica los correlatos del ¿Xco~ ¡ca? 443o; en la trágica serian la />6o¡’~
y eí y¿Nú~.
~‘<íTheQuintesaence of Comedy», Ci 43 (1948) 389-393.
“Att Aristotelian Theary of (‘amedy, New York, 1927, 64-67.
Sflesire vcith Hope: Aristophanes ansi Ihe Comie Caiharsis», Ramus 3 (1974)41-64.
41«Comic pícasure», Hermes 115 (1987) 165-174.
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reserva la calificación de aaREuot (lit. ‘urbanos’) y de cÚx&p¿Re; (‘graciosos’)42, haciendohincapié en que la de ¿xxar¿we; no les corresponde.
§ 17. Aristóteles es más preciso. Como se deduce de un pasaje de la Retórica (III 18,
1419 b 7-9- ¿aRe 5’ ji cip&t’eta Rji; (3wsoXoxiag tNcuOept&repot’ ¿ ¿¿ti’ y&p aú-roO
¿i’C«a roeC¿ RO ytXo¡o,’, 6 ‘St ¡%j
1xoxoxo; trtpon), la chocarreria es un caso particular
de la ¿xxaróveta, por cuanto que al &Xa~&~ se contrapone el e~pcci’ (‘simulador’>. tino y otro,
en lo que respecta a la verdad en la vida social, ocupan respectivamente los dos vicios, por
exceso y por defecto, cuyo justo término medio se encuentra en la veracidad. El jactancioso que
finge ser más de lo que es procede así, bien impelido por su especial idiosnncrasía y
complacencia en la mentira, en cuyo caso ¿¿¿Sl-atO; ‘St ka¡i’erau ¿¿&XXoi’ ji ¿cascó;, bien para
obtener reputación y recibir alabanza, lo cual es hasta cierto punto perdonable, bien para estafar
a los demás arrogándose dotes y méritos inexistentes en su persona, por ejemplo, como adivino,
sabio o médico, lo que ya es claramente condenable. Los simuladores que aminoran sus
capacidades reales resultan más agradables, por parecer que hablan así, como hacia Sócrates, para
rehuir la ostentación (Rheí. IV 7, 1127 a-b). Del cotejo, pues, entre el pasaje antedicho de la
Poética y este otro de la Retórica se deduce que el chocarrero (¡3eqsoXóxo;) era un &Xa~e$,’
cuya conducta obedecía al ánimo de lucro.
§ 18. Existiendo momentos de esparcimiento en los que se pasa el rato entre chanzas
(Rbet. IV 8, 1127 b 19-1128 a), o mejor dicho, siendo éstos necesarios en la vida (‘So¿ce¡ ‘St
ji aP&Irat>Ue; ¡cal ji lrat’Seá ¿y r&, 13&o ch’at a~a y¿ca¿ol’, ibid 1128 b II), se perfilan tres
actitudes: la ú~n-cpfloXj y la ¿XXct’#t;, representadas respectivamente por el 0evpoX’Sxo; y
el &ypouco; ¡cal a,c~pó;, así como una peaórp;, que es la del eúrpáircXo;. El primero
se caracteriza por tratar de provocar la risa a toda costa, sin tener en cuenta ni la decencia ni el
herir a la vietima de sus bromas, por eso parece a veces de una grosería insoportable; el segundo
(rústico y rígido’. obsérvese que &ypoe¿cog se contrapone a ¿~arc¿o;, ‘urbano’>, por no
permitirse jamás una broma e irrítarse con quienes las gastan. El ingenioso, llamado
eúrp&rcNo; por su versatilidad o capacidad de volverse de una cosa a otra, hace sus chanzas
con buen tono y de ahí que se le califique de agudo y discreto (tirrbt~to;). de gracioso y
liberal (xapiet; ¿cal tXevOtpto;V<. Sabedor de que las bromas pesadas son una injuria,
aunque no están penadas por el legislador, se impone a sí mismo una ley que le impide jamás
gastarlas Aristóteles traza asi en el capitulo octavo del libro cuarto de la Retórica una tajante
distinción entre la ,raebeó propia del hombre libre y educado, y la del ineducado propia más
bien del esclavo, que es el modelo del doble ¡ocandi genes de Cicerón (cf * 7). De ahi que entre
los autores de la comedia antigua y los de la nueva las preferencias del filósofo se inclinen
decididamente a favor de éstos: RO¡; ph’ y&p ji’ ycXo¡ov ji aloxpoXoyía, ROL; ¿it ¿¿&XXot’
~ úirói’oea ‘Searktpve ¿1’ oC’ ¿¿ucpbv raí>ra ,rp¿; cboyp¿¿oaúi’pi’ Dentro de la misma
línea, Plutarco no sólo se muestra firmemente convencido de la superioridad de Menaidro sobre
Aristófanes, sino que pone en duda los méritos artísticos de éste. Los literatos escriben para el
<k rs II 2. 12. oi 6k ppxav&pc,’ot -4NcJ,Ra ROl; U1woi’ae ~t~r¿ br? sO, ab,-&v ¿ctp6ce ¿¿jis’ br¡
t~ne¿a r&v ¿y¿coi,6,’r&jv ¡njrt br? IIX&0u ¡sfl&CptU. ií-&; oC’x dime áarcio¿ &i’ ¿ca? rvxaptTc;
óexacórcpo,’ óvogá~o¿v~-o g&XXo,’ ji &Nató,’c;;
‘kl O Lucck. «Dic Futrapelie des Aristoteles», f’harus 24 (19321 85-87.
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vulgo o para una minoría. Aristófanes no se sabe para quién: el vulgo no aguanta su atO&beta
y los sensatos aborrecen rS &¡cóXaarov ¡ca? ¡ca¿có~6cg de sus obras. Y comenta: no sé dónde
reside esa ‘SeCtbrn; de la que tanto se jaeta<4.
§ 19. Más ponderado en sus apreciaciones probablemente se mostraría el poeta trágico
alejandrino Dionisiades de Mallos (s. III a,C>, autor de un tratado intitulado Xapax’rjipeg j
@eNo¡cce¿¿ú,¿o¿, que pudo haber sido el modelo primitivo del opúsculo prebizantíno Dep?
bea4’op&; xapa¡crflpeOv de Platonio<> y el punto de arranque de los ensayos posteriores de
‘caracterización’ de los diversos genera dicendi o estilos4? Endicho opúsculo no se establece una
contraposición entre autores tan dispares como Aristófanes y Menandro, sino entre tres
cultivadores (Cratino, Aristófanes y Éupolis) de una misma modalidad dramática (la comedia
antigua), lo que permite establecer dos extremos ¿caO’ úirep#oXiji’ y ¡caí’ flNet#tv y una
¿¿ca’Sn~g, tomando como criterio, por un lado, el grado de acerbidad crítica y la gracia, y por
otro, una jerarquización de los estilos que recuerda la de Dionisio de ~ Cratíno,
áspero en el insulto e incapaz de distinguir entre No¿&,p¡a y u¿c¿q.q¿a (cf § 27), ocuparía el
extremo ¡car’ ¿XXer4av, en tanto que Éupolis se ubicaría en el opuesto por su estilo elevado,
su gracia y el acierto de sus bromas. Aristófanes estaría en el término medio, al no ser tan acerbo
como Cratino ni tan gracioso como Éupolis y reunir la fogosidad de aquél contra los infractores
de la ley y la gracia de éste. Y de ahi que fuera el más adecuado de los tres para denunciar
públicamente con energía y humor (con u¡c&¿¿paat, no con Xo5op~aa.j las faltas de los
conciudadanos, es decir, para cumplir con la misión propia de la comedia (cf § 27). Demetrio
en el Ji)e elocutione, 163, traza asimismo una distinción entre rS yeXo¡ov ¡ca? rS eli’xap¿ que
se aparta de Aristóteles y sigue tal vez a su discípulo Teofrasto (según parece deducírse de ibid.,
173). El segundo adjetivo rebasa la acepción jenofontea de ‘gracioso’ pasa adquirir la más amplia
que tiene el adjetivo en castellano de ‘atractivo, encantador, deleitoso’. Lo ridículo y lo gracioso
se diferencian por la materia: ridículos son 1ro y Tersites (cf § 8), graciosos son los ‘jardines de
las Musas’, ‘los amores’, que no mueven a risa; por la expresión, noble y bella en un caso, vil y
vulgar en otro (ibid. 164); por los adornas del estilo o su carácter escueto (ib ‘St ¿4p&~etv
r& ytXora 7jsou5v tun ¡ca? ¡caNNwwt~e¿i’ rí6~pcoi’, ibid. 165); por la intención, el
cómico pretende hacer reír, el ebxáp¿urog deleitar; por el lugar, siendo el adecuado para la risa
la comedia y el drama satírico (ibid. 169); por la ocasión, lo ridículo es propio de las fiestas y
banquetes, así como de la sátira de costumbres (ibid. 170>; por los ¡caX& iwó¡¿ara que dan
encanto al estilo y no se acoplan bien a la comedia (ibid. 173).
“¿En el lenguaje, en el estilo, en su sentido del humor, en sus personajes? Pero su lenguaje es
4sopnxó,’, 6u¡xcXucbv ¡ca? j3éxvavuo,’, revelándose en él ¿iarat6euro; ¡caL ¡bt~njq; su estilo,
inmoderado, con abuso dc ¿z¡’rWcra sca? 6/¡oeóIr~-eOra ¡ca? Irapeot’vgia;; su humor, acre, hiriente
y mordiente; sus personajes no guardan el ,rpt,roi’ (cf <‘omparationís- Aristophan. et Menandri con.pend.,
853 B. E-D, 854 A, C-D).
45Primorosnmente editado, traducido y conientado por Franca Perusino, 1>/atonto. La conimedia greca.
Edizione erilica. tradoziane e cornn.ento, Urbíno, 1989, Pp. 20-24 (Introducción), 39-41 (Texto y
traducción), 64-75 (Comentario).
~“Cf Demetrio, De e/oc 36 y A. Gelí. VI 14, 1.
47Ucp2 atn’O¿acag bt’og&~-o~t’ 21, 4 (II. p. 95, 16 Us. Rad.). Cf. el comentario de Franca Perusino, op.
<it., PP. 21-24.
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§ 20. Lo cómico, pues, es un Fenómeno harto complejo que no sólo comprende hechos,
sino también dichos, los cuales estimulan simultáneamente la sensibilidad, la educación e
inteligencia del espectador o del oyente provocando la risa, que es la señal de que el mensaje
emitido con ellos se ha captado correctamente. Junto al componente social y emocional de ib
y¿No¡ov hay otro intelectual que también los antiguos supieron descubrir. Para Aristóteles el
goce estético producido tanto por la comedía, como por la tragedia, las artes plásticas y todas
las artes miméticas4’ deriva de un acto intelectual, de una ¿¿&O~aí; o reconocimiento del
modelo, aunque éste en si sea desagradable u horroroso, en su imitación. Y el placer será tanto
más intenso. cuanto mejor sea la calidad de la imitación: ¿re? U: ib pavOóveu’ re 480 ¿ca?
ib Oavp&fle,’, ¿cae iix ROUY& ár&y¿c,j 46ta ¿¡cae, oto,’ ró RE ~.ee¿¿ov¿¿Ct’ov,<vUIrCp
ypwkescn Kw aw3pea¡’rorotta ca? iroLI7it¡cfl, ¿cae 1ra? 0 a? ¿tI ¿¿Cpq.07¿¿CI’O? Y), ¡c&P
~s4ji& ats¿ ib p¿gegp¿¿tvov oC’ y&p ¿ti ROORW ~a~pce, &XX& ifL)XXOyCri/t0c tare,’
ORe ROCíO ¿«¿tun. &<YR¿ ~sa,’Odccci’ ir ovt¿Oa~cce, Rhet. 1 II. 1371 b 5-10<. Pe:ro dada la
modalidad -mi gencris del goce estético en lo comico, que exige su manifestación externa en el
acto reflejo de la risa, lo cómico ha de reunir las condiciones necesarias para que ésta se
produzca. a saber la imprevisibilidad y el engaño. La exigencia platónica de novedad en las
representaciones comícas (cf § 12) era algo de lo que estaban muy conscientes los poetas
comicos. Los chistes conocidos dejan de hacer gracia. De ahí la grandeza y la dificultad del
género dc la que los comediógrafos se mostraban orgullosos. Aristófanes se jacta (le presentar
siempre «aei>a; ibLa; ... otbtc &XX,9saeuei’ b¿¿o¿a; ¿caL rdua; 64e6; (Nub. 547-48)
y en Avispas, 10~3-54 pide el afecto y el aprecio del público para los poetas que buscan ¡cae,’óc’
re Xtyceu ¿c¿4cupia¡cce;’ Pero es sobre todo Antifanes. en un fragmento muy citado (fr 191
K). quien mejor pone de relieve el reto que supone a la creatividad de los poetas cómicos tener
que inventarse los argumentos, los personajes, las siluaciones y los antecedentes de sus piezas.
§ 21. Aristóteles afirma al final de la Retórica (III 18, 1419 h 5> haberse ocupado en la
l’oética de lroaa d6
17 ycXo¿eev toRee’, lo cual pudiera indicar que en eí tratado perdido
dedicado a la comedia hubiera hecho un elenco de los efectos cómicos que derivan airo
X¿tcw; y (le los que proceden &irb RO,? Irpayg&RWP al estilo de las clasificacienes que se
encuentran en el Traetatus (‘ois/inianus (p. 33 (antarella), y los anónimos De comaedia Xv y
XVI, 17 (PP 37-38 y 41 Cantarella). La pérdida se compensa hasta cierto punto con los
importantes asertos de a Retórica sobre lo cómico (ib y¿NoZov) y el humor verbal (r&
aflicta>, asi como sobre el tipo de lenguaje en que éste debe expresarse. De una manera general
se puede decir que el filósofo distingue dos grandes fuentes de comicidad: la ruptura del irptroe’
y la captación simultánea de un mismo mensaje en un doble sistema de referencias.
§ 22. El wptwov, e; decir, la conveniencia o propiedad de la dicción, se logra mediante
la adecuación del lenguaje a los caracteres, a las emociones y a los temas tratados. Si éstos son
solemnes, no deben expresarse en lenguaje vulgar, ni en un lenguaje elevado, si son triviales: ib
U: ,rptiro,’ t~c¿ ji Xge;, Mí’ ~ -íra6pi-e¡cji RE «a¿ jiOiicji ¡ca? io?; t-íro¡cce¿¿tvoe;
“CI P Smi pson. ‘Aristotle on Pnetrv and ln,itatien’. Hermes 116 (1988) 279-2’) 1.
‘
9Por eso precisaniente. segcín Plutarco. fracasa el arte de Aristófanes, cuyas nutaciones son siempre rpoc
ib xúcov. dc manera que en sus obras ib wa,’oi$pyov sc transfon,ía en ¿ca¿c&pOc~. ib &ypoí¿cov
en jiM6ov ‘ ro ¿pccrocbv en úx¿Xaaío,’ (< ‘omnparationís A r¡stoph. el .&-fenanclri e-o,npcnd 854 D).
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irp&ypaaw &WxXoyo’ r’S 5’ &v&Noy¿v ¿are?, Mv pire np? eúóy¡ce¿e’ abro¿ca13’S&Nevg
N¿y~ra¿, ¿¿#re lrep? ein-eX&i’ ae¿¿i’~;. ~ ¿ir? ~ cúreXú ‘Svópar¿ tIrji ¡cóalio;’ CL
be ¿¿u’ ¡cwluea¿La cfiaci’erat, Rhet. III 7, 1408 a 10-15. La infracción de esta norma, por la
incongruencia entre lo dicho y la manera de decirlo, produce un efecto cómico-50 que les es muyfamiliar a los lectores de Aristófanes, que tanto gusta de parodiar el sermo tragicus y al modo
trágico les hace hablar a sus víctimas predilectas, Eurípides, Lámaco, Agatón y hasta a los
criados de éstas, como si se les hubieran contagiado los giros redichos de sus amos.
§ 23. Para Aristóteles las ocurrencias cómicas son un caso particular de los dichos
ingeniosos (R3, ~URC¡aY’, que constan de metáforas proporcionales y visualizadoras (r& ¿xure¡a
¿¿c ¿¿eíattop&g re R4; ár&Noyoe’ N¿yerae ¡ca? í& rrpb ‘S¿¿¿¿&rwe’ lroe&i’, Rhet. III II, 1411
b 22-23). Y por la expresión que hemos traducido por ‘visualizadoras’ entiende el recurso al
mundo real y animado (Xtyeo ‘St -irp’S ¿¿¿/LÓRCEn’ rotar Ma ti’epyoOi’ía¿ oi~pañ’ec, ibid.
1411 b 25). El dicho cómico, además de las connotaciones propias de los dichos ingeniosos,
necesita un requisito más, un engaño que pone a prueba la inteligencia del oyente. Semejante en
cierto modo al acertijo, su gracia reside en decir lo que no dice textualmente (t¡c ROO pji 3 4mw
N¿ycei’, Rhet. III 11, 1412 a 23>, en la novedad de la expresión (í3 ¡caes’& Nt’yeev), en el
efecto sorprendente (brai’ rap&boCov ~), lo que se consigue alterando la expresión normal, a
veces con el simple cambio de un fonema en una misma palabra (nYz lrap& yp¿i¿¿pa a¡cO,ppara>.
Efectos cómicos también proceden de la polisemia de una palabra, la cual se presta a erróneas
interpretaciones, y de la homonimia. Sin embargo, se ha de reconocer que los ej-~mplos que pone
Aristóteles para cada caso no tienen especial vis coinica, quizá por haberse reservado a la Poética
el tratamiento pormenorizado de r& yeXo¡a.
§ 24. Otras divisiones de lo cómico que nos han llegado dependen directamente de
Aristóteles o de su escuela. Tal es el caso de Hermógenes de tarso (finales del siglo II -
principios del III d. C.). quien distingue tres clases de humor verbal, la parodia. lo inesperado
y el aso incongruente de las irnágenes (roO KWpe¡cw; X¿-yeev &¿¿a ¡ca? a¿cW-,ri¿ep ¿xpxaLw;
rpe¡; ¿¿¿Oo’Soe, r¿ ¡car& ~rapw&íav oxñusa, ib Irap& rpoU’So¿cíal’, ib tvai’ííag
rorau6ae í&; eb<óva; rj 4%aee ROn’ lrpay¿¿&Ro.w, Rhetores Óraeci Spengel II 453>, sin
aportar novedad alguna. Se ha de anotar incluso que el ejemplo que pone, tomado de Avispas (y.
“Algo que no supo comprender del todo Horacio cuando poslula (Ars. 89) como norma general neto-ibas
exponí tragici res con.ica non noii, ni tampoco Plutarco, cuyo escaso sentido del humor le hace criticar
a Aristófanes por atribuir a seis personajes el lenguaje que buenamente se le ocurre (O,aircp 4,rb
¿cNjipov), sin que por él se pueda distinguir si es un padre, un hijo, un rústico, un dios, una vie¡a o un
héroe quien está hablando ((‘osnparat;onis Ar¡stoph. et Menandri compendium, 853 D-E).
51De la misma opinión se muestra Cicerón (I)e orat. II 61, 248v sobre lodo II 65, 262): el ingenio es cl
mismo, aunque el tema sobre el que se ejer/a sea diferente, en las sentencias graves y en las chistosas.
Es, pues, una manifestación de la creatixídad humana. como la poesía, la filosofía y la ciencia. Y de ahí
el placer que producen tanto las frases lapidarias como las ocurrencías cómicas: ,S,snt etian. ii/a nenosta,
¿it itt granibus s-enu-níiis, sic itt facetiis. I)ixi enin. dudan. (II 61, 248). materian. a/lan. ‘<sse ¡oc’. a/san.
senerilatis: grau/am auten. el tocoron. anam cisc ra/tonen. (II 65, 262).
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45)”, en realidad es un ‘i-ap& yp&¡i¿¿a a’cc$ppa y no una parodia propiamente dicha. Mayor
complejidad tiene la clasificación de Demetrio (siglo 1 d. C.), quien distingue dos tipos de
gracias: uno elevado y solemne, propio de los poetas, y otro vulgar y más cómico (I)e e/oc. 128).
La x6p’; está en los hechos (L’ xp&y¿¿auí) o en la dicción (Xt4í;, 133). La brevedad (137)
es una de las características del humor verbal, en cuyas modalidades figuran: el doble mensaje
en una sola expresión (roXX&ía; U: ¡ca? ‘Sic ~p~’Cía¿ Be’ trb; ~rpb; rb xapWr, 137);
la comparación (tic rapafloXji;, 146); la cija de un verso ajeno (150): lo inesperado (ji irap&
rpou’So¡cíav xápt;’ 52> y la insinuación encubierta (¡can~yop~ae &ro¿ce,cpupqste’aí. 155).
En las gracias que residen A¿’ ío¡g -a-p&ypaaei’ (es decir, en los contenidos de los enunciados,
ya que Demetrio no adopta el punto de vista dramático sino el de la oratoria) están las -derivadas
de los refranes (156), de las fábulas (157>, de las historietas inventadas (158), de las
comparaciones (eL¿caatae, 160> y de las exageraciones (161) Y hace notar que la disipación
de un temor infundado es asimismo un motivo de risa, anticipándose a las modernas teorías que
“en en ello la descarga de una tensión psíquica acumulada (159). La lectura de los ~ 29-35
permitirá ponderar los puntos de contacto de Demetrio con Cicerón y Quintiliano.
§ 25. Mucho más pormenorizada es la clasificación que se encuentra en el i#aciatus
(‘cislinianus y en los anónimos I)e comoedia XV (pp. 37-38 Cantarella> y XVI, 17 (p. 41
Cantarella). 1-os efectos cómicos se hacen depender de tres factores, la dicción (Xt$;), las
situaciones (wp&ypaía) y la materia (DXv>. El carácter esquemático del iractatus impide que
las diferentes clasificaciones vayan acompañadas de los pertinentes ejemplos. Esta deficiencia,
sin embargo. se enmienda en lo atañente al humor verbal, el cual se encuadra en siete apartados
b¿¿oie-uWa, aUi’~’vup¿a, á6oXea~¿a, lrapteuup¿a, ó,ro¿cópeo-pa, tZaÁXay~ y a~fjpa
Xt~aw;. Los dos primeros figuran en la Retórica de Aristóteles. La á’SoXeo-x~a consiste en la
verborrea sin sentido’ (y. gr la de un Cantinflas, que ha dado origen al neologismo ‘cantinflear’).
pero también corresponde a lo que se llama en la actualidad ‘énfasis reiterativo’ o repetición
machacona de una misma palabra o ¡‘rase. El Tracúnus (‘oi,í-/inianns, al distinguir una pm-oninlia
¡car¿S ~rpóaO~>aíry ¿cal’ &skaípeaee’ parece referirse a lo que llamaba Aristóteles ¿caíá
yp&p¿¿a a¡cO,~¿¿a. En cambio, los dos anónimos mencionados definen el término como la
aplicación, por el mero motivo de la semejanza fónica, a un substantivo de un adjetivo que no
le corresponde: y. gr. M&pa~ scaXoO¿¿ae Mí6a;. El empleo del diminutivo (Úwoscópeapa),
normalmente en tono despectivo (Eúpuir¡beou, &>¡cpaR¿’Seo?), es un recurso, como los dos
primeros, harto familiar a los lectores de Aristófanes. En cambio, resulta dificil determinar con
certeza qtíé debe entenderse por ¿ZaXXay~, con sus subdivisiones ~we’jiy w¿; opoyc?Cue,
del Traetatus (‘o,s/inianhís En los otros dos anónimos figura en su lugar tvaXXa-yi~. que se
ejemplifica con el adespoton &, BBCD Sto-roía, lo que es claramente un caso de suibsútución
VSC trata de una imitación de la manera de hablar de Alcibíades. quien confundía la vibrante apical y la
lateral: ‘OX&Q; O&cXoc i-jiu xr~aXjim’ ¿c¿Xaxog k.yCL. Con ello ‘cuervo’ (x’Spa~) se trasforn,aba en
‘adulador’ t>cóXty~>. Sobre eí pasaje, cf A. Andrisajio ~Otepo; nome parlante. Aristoph. Vesp. 42 ss.
etc.». M(r 19-20 (1<148.- 1985> 71-85.
5Pltttarco (( onlporat¡oni.< Aristophan. et Menandri compend. 853C>, sin captar la eficacia cómica de este
recurso, le echa en cara a Aristófanes su mrcpgoXoy¡a lea? ~Xuap¡a u’aví¿&b~;, pese a que no
le son desconocidas las posibilidades cónhicas del charlatán, incurso en el ridiculo en donde cree ser
admirado (cf. De- garrulítate 5(14 E Sí tít)).
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de letras o ¿car& -yp&¿¿¿¿a a¡có~¿¿¿¿a. En estos tratados el ux#¿¿a Xéeeeog se subdivide también
en ~on’ji y 1-o?; ¿Moyevta, lo que hace pensar que en el Tractatus C7oislinianus erró el copista
el lugar al asignar estas dos subdivisiones a la t~aXXayij. Parece aludirse aquí a las fuentes
externas del humor, como son un tipo especial de declamación cómica y variaciones en el tono
y la altura de la voz.
§ 26. En cuanto al humor situacional (tic rOn’ rpay¿¿&wej, el anónimo XV, 2 y el XVI,
18 distinguen dos tipos, ,car& áir&np’ y ¡caO’ o¿¿o¿a’au’. Para el primer tipo, el basado en un
engaño o error, ambos ponen el mismo ejemplo, a saber, Nubes 145 0; Srpct~t&5~q
ireLafte?; &X
17Oe¡; ¿¡pat roO; irep? ~C’XX~; Xóyou;>. En cuanto a los efectos cómicos
¿caO’ o~¿ouvau’, no son sino un caso particular del anterior (el quis pro qao en lugar del quid
~ra quo). Se trata de la suplantación de la personalidad de alguien valiéndose por lo general de
un disfraz. De ahi que se distinga un ‘asemejamiento’ (éste y no ‘semejanza’ es el significado de
o/LotWae;) a lo mejor (Wg ¿ Sae’O¡ag el; ‘Hpa,cXta, Ranas 495> y a lo peor (4,; ‘5
Ae¿vuao; e?; Zae’O¡ap. ibid. 499). El Tractatus (‘oíslinianus, a estos dos tipos añade otros
siete en los que se entremezclan categorías diferentes. Parecen puras glosas del ‘asemejamiento
a lo peor’ el tipo sexto (t¿c ROO ¡carau¡cev&teee’ ra lrpó&Wlra Tpo; RO /zOXOflpOi’) y el octavo
(¿sai’ re; rO,,’ t~ova~av txó,’rcvv, irapeiq r& ¡zty¿ara, rfiauXóRara Xa¡43&vq), aunque en
este caso cabe pensar en una inversión del status inicial de algún figurón, en un reversal o
lrcpnrtreta cómica. Pertenece a las fuentes externas del humor (como, p. e., las máscaras, el
traje de los actores, el falo, etc.), y no a la trama argumental ni a las situaciones de las piezas,
la danza indecente (tic roO xpflUOcce 4apre¡cji ¿pxjiuer) que figura en séptimo lugar. En
cambio, es una excelente categoria del humor tanto verbal como situacional la de lo inesperado
(tic roO rrap& irpoa¿oxíav> que ocupa el quinto puesto en la enumeración del iractatas. El
tercero (tic roO &&n’árov> y el cuarto (tic roO ¿ue’cxroO «a? &i’axoXoúúov) parecen ser
subdivisiones de la misma. Lo imposible y su contrarío, lo posible que al no realizarse se hace
imposible, pertenecen al patrimonio cómico de todos los tiempos. Dada la ambigoedad del
término Xóyo; (‘argumento’, ‘diálogo’, ‘discusión’), se hace dificil encuadrar dentro del humor
verbal o del situacional la última categoría del mencionado tratado (Bra? &UVP&PRflRO; ¿ X¿yo;
~ ¡ca? ¿¿,j4c>x(av &icoXouOíav fr<cnv>. La incoherencia y el absurdo pertenecen a uno y otro
tipo de humor.
§ 27. Constituyen la materia (OX~) de la comedia el argumento (pOOo;). los caracteres
(46n>, la intencionalidad (&&i’oea>. la dicción (Xt~¿cj, el canto (jxtXog> y la escenografia(54a;). El argumento versa sobre acciones que mueven a risa (‘5 flp? yeXo~a; irp&~ee;
¿xwu rji’ avURacstP). Los personajes cómicos (?fth1) son los chocarreros (R& 13w¡soX¿xa), los
fingidores (R¿~ cLpowuc&>, los fanfarrones (itt tcm’ 4Xa~,’Wv>. La distinción entre ~sO6o;y
¿e&,’oea parece prefigurar la establecida por Klaus Dietrich KochS
4 entre ‘idea crítica’ y ‘tema
cómico’. Unacosa seria el argumento festiv de pieza cómica y otra el fondo de seriedad sobre
el que se sustenta. Por desgracia, el autor del iracíatus aplica a la &óe’oea comíca
“Kritische Idee und ILom¿scbe.s The,na. tJnler.s-uc-hungen zur I)ramatorgie und zun. ichos eler
Aristophan¡schen Kan, octe Bremen 1965.
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subdivisiones propias de la retórica ajenas por completo al drama”. Pero una lectura de los dos
parágrafos anteriores permite una mayor aproximación a lo que pudo ser el pensamiento del
modelo original del opúsculo coisliniano En el § 6 se nos dice que el autor cómico -en realidad,
el ‘burlón’ (‘5 a<c&rreei’>- aspira a denunciar los fallos del alma y del cuerpo5t Ahora bien, estos
defectos no deben rebasar los límites de lo ridículo, según los definió Aristóteles (cf. § 13>, para
que su denuncia sea de la competencia de ¡a comedia Ésta y no otra sería la &&t’ota o
intención de dicha modalidad dramática, que exige una manera especial de proceder. En el § 5
se señalan las diferencias existentes entre el mero insulto y la comedia57. El insulto desenmascara
y expone sin rebozo alguno los males, en cambio, la comedia debe proyectarlos sobre algo para
conferirles dimensiones grotescas5’. La comedia viene a ser, pues, como el reflejo de una realidad
insatisfactoria sobre un espejo cóncavo o convexo que hace más visibles sus fallos, mostrando
cuanto hay de ridiculo en ellos. La semejanza del texto del Tractanís con un pasaje plutarquiano
()uaest. con”. II 631 E>, por desgracia mútilo, permiten reconocer un común origen teofrasteo,
que ptíede ser el liIep? Xt~eog50 o el flep? yeXoíov«» (cf. § 2>. La reconstrucción generalmente
aceptada del loe-ns de Plutarco es Ja de Tumébe y reza así: <breebe> u¿¿b; -yáp ¿o-ru’
&ga pRLa¿ irapE c$ a)QflLaRLc4Lci’og RO> a¡cw¿¿pa ¿caRa s¿i’ ee&fipaaroi’ (la burla, segúii
Teofrasto, es la reprobación velada de una falta>, pero se ofrece muy tentadoramente la de Paton
(Tap¿<wkatvó¿¿¿vo; ib>), por la que parece inclinarse Sven-Tage Teodorsson’<, sugerida
“Divide a la &&po¿cv en yi’&~e,) y cinco irlo-ía; (‘Sp¿co¿, av,’O~¿ca¿, gaplvpt&e, ~3a0aPOL~
Pogoe). El Tractatus se aparta en este punto de la retórica aristotélica, cuyas tres IUQRCL; &-rexvoL. a
saber. ~ ir/tPo;, rp&ypa <cf. W. M. A. Grin,aldi. «A Note on the ~iIarc¿;ir, Aristoties Rhetor,c
1354-1356» AJPh 7811957] 188-192), podrian tener alguna aplicación en la teoria dc la comedia.
>60 aKo,lrRúiy tXt-yxcr<’ 6¿XCL ágapn~gara ~t; ~ux~; ¿ca? ROV «qtaRO. Dc ahí su efecto
beneficioso, cf. Luc Pise. 14: oUa y&p &; ob¿c áv re fnrb a¿cúggaro; xctoov ytvoao. &XX&
íobpapr¡op 5,rcp, iii’ ~ «aXé,’, Cia np rb ypiR4oP, airoQg&pcPov ROLtJ icó/L/LaU¿ Vsgiroóupor’
ásroañX~3ct ¡ca? ~avcpáscpov y¡e’crat.
¡Según el tratado Ikpi &a4wp&; ¿cúi¡
4be~i’, lo propio de la comedia antigua es el a.cO,gj¡a, con una
clara referencia politica (especificada en la segunda parte del opúsculo como tsrert¿¿&v, .tsr¿rtp17at~).
mientras que la característica de la comedia media seria cl &aaVpcu’, btaauppó;. términos que
designan “la parodia dc sagas míticas y heroicas elaboradas por la épica y la tragedias>: cf. Franca
Perusino. Natonio. I,a conunedia greca, lirbino, 1989. Pp 15-16.
»táíarfitpre i~ ¿cwp.w‘Sta i~; Xoebopíc< ¿irá s> pt,’ Xoeóop¡a ¿x-zrapa,caXC’irrce; Ra
,rpoabvsa ¡ca¡c& &tLcwev, ji ‘St ‘SÚRW sí>; ¿caxou1ebny; tíe~&acwg.
-‘>A través de Aristón de Ceos, autor que maneja Plutarco en ¡-‘roce ger re¿p 804 D-E según cree Mayer,
/>/ri/ol. Suppl - Xl (1907/10) 495 s.6<’En la opinión dc 1<. Mittclhaus, De P/utarchi praeceptisgerendae re¡pahlicae, Diso Berolin, 1911, p
49. Sin llegar a seniejantes extremos de precisión, imposibles de alcanzar según están las cosas, nos
inclinamos por reconocer la raigambre teofrastea del opúsculo más bien que la aristotélica, en contra de
la opinión de R. janko (cf nota 35) y de la más matizada de M. Heath, «Aristotelean Comedvo>. CQ 39
(1089) 34t354. quien precisa (p. 344, n. 1) «1 mu willing to believe that the Tractatus descends from
a” epitome of Poeties II, hin ¡bar that it has stdfcrcd more distortion -asid is less useful- in details than
Janko contends».
<‘1A (omcneníary on I>/otarchSg Jable Ja//es (Studia Graeca et LatinaGothoburgensía LI). Góteborg, 1989.
Vol. 1 (Books 1-3), p. 181.
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precisamente por el texto del iractatus Coislinianus. No obstante, la conjetura de Turnébe
encuentra un apoyo muy sólido en la definición de scomn.a corno morsun. figuratum o
contumelia celata que ofrece Macrobio’2. Los otros tres componentes de la ‘materia’ de la
comedia no merecen especial comentario. Por Bq$e; se debe entender a nuestro juicio todos los
elementos visuales de la comedia, desde el vestuario especial de los actores a la escenografia.
§ 28. Para concluir nuestra visión panorámica, consideraremos la contribución de los
retóricos latinos al estudio del humor’. Fue Gorgias (8 12, II 303, 25 D-K.) el primero en
destacar la importancia de lo cómico en la oratoria forense. A lo cómico había que recurrir para
neutralizar los argumentos en serio del adversario, e inversamente, a lo serio para neutralizar las
risas producidas por las agudezas de éste’4. La propia experiencia les había enseñado a los
oradores que una ocurrencia, si es buena, relaja los ánimos crispados. «La risa -dice Cicerón (I)e
oraL 1158, 236)- mítiga y relaja la severidad y la tristeza y con frecuencia con una chanza disipa
cosas odiosas que no pueden deshacerse con argumentos». Y con él concuerdaQuintiliano (Jnst.
VI 3, 9>: rerum auten, saepe ... max¡maru,n motuenta uertit, ¿it cun. odiutn iran.que
frequentissime frangal. Era también de dominio público que la elocuencia no siempre corre
parejas con el sentido del humor. Oradores habia, como Lisias, 1-liperides y Démades (Cíe. Or.
90), con la virtud de provocar con una mera palabra el regocijo de sus oyentes, y otros, como
Demóstenes, que fracasaban estrepitosamente cuando pretendian hacerse los graciosos, según
testifican el autor de flep? ~#ovg (24, 3>6 el propio Cicerón (On 90> y Quintiliano (Inst. oit
VI 3, 2). Proverbial entre los oradores latinos fue el sentido del humor de Cicerón (mira
quaedam iii ea uíde¡urjhisse i,rbanilas, Quint. Insí. Gr. VI 3, 2) y el de Domicio Afro. En los
¡cus d’espnt ninguno de sus contemporáneos podía rivalizar con ellos. La constatación desde
antiguo de casos semejantes hizo debatirse en las escuelas de retórica el problema de si el arte
podía suplir en lo tocante al ingenio las deficiencias de la naturaleza, descubriendo primero y
6Sat. VIII 3, 2: praeter categorian.. quae ~dyo; est. et praeter &a0oX4í’. qoae de/acto est.sont alta
duo apad Graecos non, ma, Xo¿Bopía el axo3gpa. qaibus nec uoeab ala Latina reperio. nisi forte dicas
loedorianí exprobationen. esse oc direccan, contaminan.. scomma en/mi <vaene díxerin. miorsamñgaracurn,
qata saepe fraude un arbanuate tegitur ol aliud sone?. aliud mce/legas. Y más abajo (ibid 6): scomma
arden., <¡ucd dtximus soepe contomclmnm esse celatam. tate es?.
63Sobre el humor en general en la literatura latina, cf. 1-1. y. Canter, «lrony in the Orations of Cícero»,
AJPh 1936, 457-464, A. Haury, L’tronie et l’hon.our che: (‘icéron, Thése Fac. des Lettres Paris, Leiden,
1955, E. de Saínt-Denis, «Introduction a des essais sur l’huniour des latíns>,, Latomas 19(196<)) 201-220,
M. A. Sollmann, «Cíceros Sense of l-Iumour (De oral. and Att.)», LB 36 (¡960) 51-53 y 55-58, A.
Manto, ¡‘duele diera Tu¡liana. Riecrea. «no/iNi. íl/ustrazione del faecce dieta ne//’episrotarto di ¡VI. Thtlio
Cicerone, presení. di B. Riposati. Torno. 1969, 1-1. Antony. Homor in der aoguvteischen I)iehtong. Lachen
and Ldcheln bei Hora: Proper:, Lib oíl und Vergil, Díss Wien. 1970.
~CF Arist. Bbc?. III 7, 1419 b 3: ile,,? ‘St Rbi,’ yeXo¡úw, tirtebtj Repa basca xtnu’i’ hce,’ ¿u
RO?; áyO,ue, «a? bali’ ~ ropyía;, si>,’ g¿u a~roubj,’ ‘Sea~B&pai’ sO,,’ ti’al’RLÚu,/ ySXO,RL,
RO,’ ‘St y¿Xínra a~rov6j, bpOO,; Xtye¿v. Sobre el influjo en Cicerón de los retóricos griegos en el
enfoque y la valoración de lo cómico, cf M A Grant. ¡he Ancienc iheories of (he Laoghah/e: [he Oree/e
Rhetoricians and Cierro (Univ. Wisconsin Stud. 21). Madison, 1924.
65EvOa
5et,usor yckoio; ctvat (id4CTOt ¡cal desvio;, oO y¿knsa «tve? gñXKov ji
«arayeX&Rar, 5Rau ‘St tyyí~’eea 6tX~ Rq, ¿ir ~yapW vivar. Tose ,rXtov a</,¿a,-asae.
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enseñando después los mecanismos desencadenantes de la hilaridad. Las opiniones se disidieron.
A quienes estimaban que se podía aprender el modo de arrancar las carcajadas del auditorio
siguiendo los preceptos adecuados se opusieron cuantos sostenían, como Cicerón (AJe oral. II
216; 219>, que el ioci,s y las face¡iae son propias de la naturaleza neque u/Jan, arlen.
desideran¡®. Pero tampoco faltó una postura intermedia. Quintíliano. aun reconociendo que la
virtud de hacer reír reside fundamentalmente en la naturaleza, no descarta por completo el arte
en la oratoria y otorga un papel primordial a la ocasión. Aunque es evidente que las cosas ganan
en gracia según quien las cuente, y en ello se ve la accion de la naturaleza, la ocasión concede
a veces gracia a los ignorantes y a los rústicos; y asi como da por lo general mayor agudeza a
las réplicas que a los ataques, priva también de ingenio en el foro a personas ocurrentes en la
conversación (Insí. oit VI 3, 1 1).
§ 29. Ahora. bien, en el foro el gracejo no podía admínístraise como en el teatro. El
decoro exigía moderar el aa/tus y el gestos, de manera que si decía algo gracioso, asi resultara
de la misma seriedad de su rostro (fil que ridiculun, id ipsum, quod qui dicil non rideí, Quint.
Insí, gr VI 3, 26) Nada más ajeno al orador que la seurril,s dtcac¡tas (Cie. líe oral. II 244,
Quint. Insí. gr. VI 3. 29) Y lo que distingue a un orador de un seurra son los siguienles
requisitos: el sentido de la oportunidad (temports ratio ¿carpó;>, sobie el que no cabe dar
normas, ya que depende de la propia discreción: la moderación del gracejo (ipsius du-ae-iahs
ínr,deraíio cl Iemperantia); Ja parvedad de su ernpJeo fra rilas dietoratn>; y sobre todo la finalidad
determinada (icerón no precisa aqui cuál es esa finalidad, limitándose a decir que no es la de
parecer gracioso, como la del seurra, sino la de sacar algún provecho: quod nos curo causa
dicimus, non ¿it ridiculi s-idean, ¿ir, sed ¿it ¡,rof¡ciamus aliquid (II 60, 247)?. El motivo de recurrir
a lo cómico lo indicó ya Gorgias. Los oradores sabían muy bien que el humor se encuentra fi,
re o tn verbo (Cie. líe oral. II 59, 239; 61, 252, Quiní. Insí. oit VI 3, 22). Pero, claro está al
ser la oratoria un género expositivo y no representativo como el drama. el humor di ¡-e adopta
una modalidad distinía, a saber, la de la narración. Cicerón lo explica bien. Si con independencia
de las palabras lo que se dice tiene gracia, la coníicídad reside en el hecho en si. Si ésta se
pierde cuando se cambian las palabras, está in verbo, o mejor dicho in dieto ya que depende de
la agudeza de una palabra o de una frase (líe oral. II 60, 244) Lo que más mueve a risa es la
conjunción de ambos tipos de humor (líe oral. II 61, 248: n.axi,nc homínes delecíari. sí ejuanelo
risa.s c-oniut~c-á- te ucrh1vquc tflOla?afat).
~Cf. ibid 219: Naíí,re, crin, firga homire.s el crisol imiuiatores el rarrator&.s /~7Celos eieíii,¡¡«hlis el ¡¡idI,,
el ‘¡cee el ip.’-o genere .6ern.onis. Sobre los puntos dc vista de (‘iceróí~, cf G. Monaco. Cicerone. il trallalo
de ridic,í/is (líe o¡-aío,-e II 2/6—2É.>O). a cura di.... Palermo, 1964. 0. Norcio, “II iraltato di Cicerone De
ridiculis (De oratore II 216-290) nella edt.ione di 0. Monaco». he/tiara 4(1967) l
92-l96v 1> Rabbie
lic-ero jebe,- den Wiss. Komin.en¡ar an fíe oralore ¡¡ 2/t,-2 90. Diss. Amsterdam. 1986 tdactilografiada).
57Cuál es cte provecho lo especifíca ibid. 58. 236. 1.-a risa le gran~ea al orador la benevolencia del auditorio.
hace que se admire su agudeza, quebranta los argunsentos de su oponente. le da famíta de refinado, erudito
e ingenioso. y sobre todo produce en los oventos los electos que se han mencionado arriba (par. 28).
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§ 30. Las fuentes del humor en las ocurrencias verbales (boría dieta o simplemente dieta)
son las mismas que las de las sentenhiae’5. También en los dieta hay inuenlio y elocutio,
residiendo la eficacia de la elocución en las palabras y en las figuras (Quint. JnsL oit VI 3, 36>.
El dicho gracioso es, por tanto, una manifestación de la inteligencia y de la creatividad humana
y se encuadra en el continuum de los urbana dieta, que Domicio Marso dividia en seria, iocosa
y media (Quint. Inst. or. VI 3, 102>. Dentro del humor verbal Cicerón distingue ocho categorías:
la ambigiiedad, lo inesperado, la paronomasia, la interprelacíón de un nombre, la alteración de
un verso o de una parte del mismo, la de un proverbio, la alteración del orden de los elementos
de una frase. El recurso a la ambiguedad, que se encuentra entre las principales fuentes del
humor, delata el ingenio de quien lo emplea y produce más admiración que risa. Que brote
espontáneamente ésta depende del tema al que se aplica más que del mecanismo que la suscita,
en una línea de pensamiento similar a la de Demetrio (cf § 19). Cicerón por la expresión ex
ambiguo dieta (II 61, 250) o ambigua (II 61, 253) entiende el tic roO pi> 5 ~a¿ Xtycw de
Aristóteles (cf § 23), agrupando dentro de ella la homonimia y sinonimia del 7ractaius
Cois/inianus”. La mención de lo inesperado como una de las fuentes más conocidas de la
hilaridad (II 63, 255: Sed seitis esse notissimum ridictdi genus, cum aliud exspeclemws aliod
dicilur) se encuadra dentro de la tradición aristotélica (cf §§ 23, 24, 26) y se fundamenta un
poco más abajo de esta guisa: Natura enin. nos, ¿it ante dixi, noster de/ectal errol; ex quo, cm»
quasi decepíi sumus exspectaíione, ride,nus, lo que asimismo es de raigambre aristotélica (cf, §
20). La paronomasia o parva verbi immutatio corresponde a rA ¿car& yp&gpa a¿c&ptga
aristotélico (cf § 23) y a la paronimia del iracíatus Cois/iniamís76. FI dar una interpretación
chusca a un nombre, bien sea etimológica, bien sea etiológíca es un recurso frecuente en la
comedia, y a lo que se ve frecuente también en el foro, según se deduce del ejemplo que pone
Cicerón. Un caso particular es la interpretación literal de una palabra (J)e oral. II 64, 259) sin
tener en cuenta el sentido particular de la misma exigido por el contexto. La alteración de un
verso, de un proverbio o del orden de los elementos de una frase, es a la sintaxis lo que la
paronomasia a la morfología.
§ 31. En cuanto al humor iii re, Cicerón ofrece, con sus correspondientes ejemplos, una
casuistica muy compleja en la que humor verbal y humor situacional se entremezclan. Encabeza
la larga enumeración el relato anecdótico de algún suceso, inventado o real, aunque sazonado
con ‘mentirijillas’ que le den mayor viveza. La narración debe hacerse con tal realismo que el
auditorio crea ver ante sí los facía y mores, el sermo y el nultus de los protagonistas. No
obstante, el orador debe evitar tanto la nimia imilaíio, como la obscenita.s de los mimos (De oral.
II 59, 240-242). Casos especiales de este tipo de humor son las narrationes apo/ogorom y las
semblanzas, que cabe hacer mediante comparaciones o mediante imágenes (ibid 66, 264). Entre
‘<Cic. De oral. II 61, 248: Sed hoc miementote. qoo.s-con.que locos altingan., arde ridicula ducartor, ex
cisdena locisJete eliana graues senlentias poste daci, y II 65, 265: aunque la materia es diferente. grautorn
el tocoruna unana esse talionen.
69Sohre las coincidencias, eí W L. Grant, «Cícero and the Tractatus Coislinianus>¡.AJPh 49(1948) 80-86.
que niega que Cicerón hayaulilizado ea el De oral. II 216-290 el ensayo sobre La comedia del iractalus
?i’oasl,n,arus Pero nadase opone a la existenciade una fuente común de donde hubieran bebido ambos.
70Cf. 1161.249, donde pone como ejemplo Quid lace Naeo,o ignaaios.2 y 1163,255: A/tetona genus esí.
quod habeí paroana uerbi in.niutationcm, <¡ucd in hIlera posilun, (iracel uceaní arapovo¡te¿cCa¡’.
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éstas las que mayor hilaridad causan son las caricaluras (ibid. 266)”. Emparentadas con las
caricaturas están las exageraciones, que se hacen para quitar importancia a algo o para dársela
(ibid. 266). Dificilmente pueden hacerse entrar dentro del humor in re la aclaración de una cosa
oscura can. panía re (ibid. 268); la dissimulaíio, que tiene lugar clin, alia dicuntur ac sentias (De
oral. II 67, 269>, con su caso particular de llamar honesto nerbo niliosa res, el recurso al
absurdo (ibid. 274), el decir intencionadamente una lonteria (II 68, 274>: el chiste encubierto (II
69, 278. Sa/sa suní etíam quae habení suspicionen, ridieufi abseondituna>. Cicerón confiesa tener
especial debilidad por las réplicas maliciosas, cuando las hace un sujeto que por naturaleza no
es así (ibid. 279). a las que contrapone el bumor paciente y tolerante (ibid. 280>, A esto se suman
las conjeturas que explican algo acule aq¿ie concinne, aunque apartándose de lo cierto (ibid.
279). el fa/sc consejo (ibid. 280>, las discrepancias (II 70, 281) y la aserebon consenlanea a los
hechos (ibid. 283) Con todo, reconoce qtíe el mayor efecto cómico lo produce lo inesperado:
Sed cx his onanibu.s ni/hl niagís ridetur quan. <¡ucd esí praeler exspeeíatwnem (ibid. 284>. Pudiera
creerse que, llegado a este punto. Cicerón pondría fin a su enojosa exposición, pero prosigue
impertérrito, añadiendo a los anteriores recursos la concesión al adveitsario de lo que éste niega
al orad(,r (ibid. 286). la expresión de un deseo irrealizable (ibid. 287). para dar finalmente respiro
al lector con una simple alusión a las exseeraíicnes, admirationes y minationes que los griegos
añadian a la interminable lista.
§ 32. En las páginas anteriores ya se ha hecho repetidamente alusión a las ideas de
Quintilíano, lo que nos va a aligerar considerablemente la tarea de exponer su pensamiento.
Como era de esperar, también distingue un humor serbal y un humor factual. l.a risa se prodtce
Jacto a/iquo dieíoue (ms?. oit VI 3> 7: 25), pero, como le ocurre también a Cicerón> y a todos
“t)eben ponerseen relación, según G. Monaco. «Lía particolare tipo di faceiria nel De oratore,,. Allí de!
1 (‘ongr«.s-so Inletna:iorals di .S’madi <iiceroniani, Roma. Centro di Studí Ciceronianí. 961. 62-64. con
el procedimiento griego del chaaga o r¡«aag&. poco frecuente en la literatura latina. Ejemplos de
la deprauaío ,miilaíio y dc la íes- uerbi ‘u c,/,u,/ ducertil en la propia obra de Cicerón ofrece E. Stacd lcr.
«Leber Facetien bei C,ccro~i. WKP/t 19211. 2<)
“La cuestión dc las fuentes de las Irsliluuíones oralortais parece haberse zanjado últimamente con eí
reconocimiento de la dependencia de Quintiliano de su predecesor. Bien es serdad que. al ti-atar dc las
lecturas necesarias para el futuro orador, otorga a los autores griegos las cuatro quintas partes del espacio
reservado a los latinos, pero el hecho constatado por M. M. Odgers. »Quintilian’s Use of Farlier
Líterattíre~í. (Ph (1933) 182-188. deque ei 85% de las citas directas y alusiones de su obra correspondan
a autores latinos. asi como la circunstancia de que rehúya citar en griego. quitan verosimilitud a la
hipótesis de W Kroll. «Der Wiíz bej Quintilian». Ph (1934) 341-348. de qtíe para el capítulo De ns,,.
además dc Cicerón. consultó algún texto griego. La deuda con eí modelo latino la demuestran en nuestro
caso, no sólo las numerosas citas ciceronianas (cf. Cl. Granges. lev cilalion.s de <icéror duns- Qu,niilian.
Méní de Dipí. d’ F.t. Sup Faculté s Lettrcs de Paris. vide BEL 11943-19441 18(3). sino la comparación
sistemática de tasi, ¡ VI 3 con ci De ~t«t. II 216-289 Orcílor 87-9<) que le llevó a F Kuchncrt.
oQuíntiliaos Lrórtenií.g Ober den WiI, (Inst. or. VI, 3)». Ph 1116(1962)29-59 “31>5-314. a concluir que
Quinliliano para dicho capitulo no manejó fuente griega alguna. Sus ejemplos los tomó dc los hiela
“ecronís recogidos por lirón y de los (¡¡kant, <hiela dc Doní itius A6r. Cf. - aden,as. Ci. Mtanaco.
Qí¡inti/iano. JI cap¡to/o de riso Unsí. or. VI. 3>. a cura di... - Palernio. 1967, A. Nl amo. «II l)c risu di
Quintiliano nel contesto della retoríca antíca». Rif 107 (1973) 73-lt>7 y Sander M. Coldberg. «Quintilian
o,, <oined~¡>. ii-chiPe 43 II 9S7) 359-367.
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los teóricos de la retórica, Quintiliano es incapaz de establecer con nitidez una separación entre
ambos tipos, ya que en la oratoria los hechos han de narrarse y de ahi que dicha división sea un
tanto artificial E/ns (seil. la de lo ridicídum> ¡‘rimo diuisio eadem quite esí onanis orationis, of
sil postín,,, in rebus ac nerbis (VI 3, 22>. En realidad, pues, más que el hecho ridículo en si lo
que cuenta en la oratoria es el dicho que mueve a risa. El contenido objetivo de éste, por lo
general falso2’ y distorsionado, no es nunca honorifico”. Esta última característica aproxima eldicho gracioso al insulto. Y efectivamente un recurso que nunca falla es la reprensión de la
estulticia, porque ya de por sí es ridícula’5. Pero la connotación propia del dictun, es el ser
/asciuuní el hilare, nunca conínmeliosun., y siempre lene, jamás asperun; (VI 3, 27). El orador
debe ser cauto en su empleo y no herir gratuitamente a nadie, poniendo especial cuidado en
salvaguardar la dignidad y el debido respeto a las personas”. Desde el punto de vista formal el
dicho gracioso se caracteriza por su brevedad (VI 3, 45; 105> y por ser propio más bien de las
réplicas que de los ataques.
§ 33. En la abigarrada casuistica del capítulo tercero (¡)e ns») del libro VI de las
Institutiones oratoriae nos limitaremos a señalar los principales tipos de humor verbal y factual
(no siempre bien definidos) que allí aparecen. Dentro del humor verbal Quintiliano menciona la
anaphibolia (VI 3, 47)”, es decir, la anfibología o ambigúedad de un término, la rnetalen¡psis’5
(ibid. 52), la invención de nombres por adición, substracción o cambio de fonemas (VI 3, 53> y
la adiecía et iletrada adspiratione el dinisís coniunetisque uerbis?S.
* 34. Para Quintiliano, sin embargo, tienen mayor gracia las chanzas que se sacan ex ni
reruna. En primerísimo lugar pone las originadas por la sin,ilitudo, si lamen ad aliquid infenius
leuisque re/eratur (VI 3, 57), que coincide con la ópoíwa¿g arpbg ab ~&poy del TracIa/ns
(‘ois/inianns (cf § 26), la cual puede hacerse directamente, insertando una comparación (ibid.
59), aproximando los sentidos de las palabras (60>, o mediante la transferencia de lo semejante
a lo semejante (61). Ahora bien, de la misma manera que se obtienen efectos cómicos de las
semejanzas, se pueden lograr también de los contrarios (63), de acuerdo con las leyes de la
~ 3, 70: Ridicalon. esí italen. quod aperteJirgitor.
‘«VI 3, 6: ÁdJert autena rei sun.mam d¡jficoltaten. pninauna quod riel/culona diclon. pleron.que fa/sun, esí
hoc se.’nper hamt/e, saepe ex ¡nelosíria depraoatun.. praelerea nanaquan. hononificun..
“VI 3,71: Síu/la reprehenderfacil/irnun, cg- nan. per se sant nuco/a: sed ten. urbananafacil a/iqua ex
nobis adieclio: cf Cíe. De orar II 69. 280: Es? chan, slo/titiae sa/sa reprehensto.
‘~‘Ví 3,35: Ea quae diccl oir bonas omniasa/aa digniíate ac ocrecondia dicel: nim,un. cfi. risos pretiona
esís i probilalis imperdio corsía?.
“Sobre este pasaje, cf W. Beare. «Quintilian VI 3,47 and the fabula atellana», ¿iR (1937) 213-215.
‘tEn realidad
1tcr&Xn4’t~, definida por el retor Trifón, flcpi rpóaro>v 1, 5 (Rhet. Grace. III, p. 195, lO
Spengel) como Lx atn’owt,p¡ac ab bg&uvgo~ b~Xobua.
‘
9Se trata de juegos con nombres propios y nombres comunes y verbos con ellos emparentados
etimológicamente, como lo indican los ejemplos ciceronianos aducidos en los que se juega conel nombre
de Verres. ¡¿erres ‘verraco’ y aerrere ‘barrer.
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asociación de ideas. Asimismo se sacan ex omnibus argumentoruna locis (65v”, de las figuras del
pensamiento, quae axñpara &~vo~ag dicuntur (70)”, y de las diversas modalidades de la
re/l¿tación (72~S3í?. Entre los recursos de mayor eficacia cómica están lo inesperado y la
ambigí/edad (84V A esto se añaden la sinhn/atio, que consiste en fingir que se tiene unaopinión
firme sobre algo y la dissimo/alio, que es aparentar no entender lo que dice otro (85)”, un doble
juego -especialmente facilitado por la itinhiguitas de algunas expresiones (87)- que no es, por
decirlo así, sino el anverso y el reverso de la ironía. Desordenadamente Quintiliano va poniendo
ejemplos de casos particulares de simulatio en los §§ 91 (la ex ironiafietio), 92 (la simulalio
contra si¡nnlanten¡) y 93 (la consistente en hacer las cosas lenia y boni siomachifl. A la
sun/alio corresponde también el aserto sobreentendido (quod dicitur per suspicionena, 88),
gracias al cual inte//igitur quod non dicitur, un caso tomado con el correspondiente ejemplo de
Cicerón”, y la presentación de las cosas de manera contraria a la lógica y a la verdad (87>, de
la que son una particularidad los subabsurda, que constaní síu/ti simulationen, (99>, una
denominación tambíen ciceroniana’<.
§ 35. Quintílíano parece incluir en el humor in re hechos que Cicerón clasificaba dentro
del humor verbal: la cita de versos enteros (96> o ligeramente modificados (97), la parodio de
versos conocidos (97)”, y el uso de pronerbia oporlune a¡~lata. Y tras la laboriosa enumeración
de los expedientes a que puede recurrir el orador para hacer reír, concluye que son tantos como
los modos de expresarse con seriedad, y que se ajustan a la persona, el locus, el lempus y el
easu.s. Quintíliano termina su estudio de risu, discutiendo las definiciones de urbanitas propuestas
por Domicio Marso” (¡04) y Catón (105), oponiéndoles la suya propia (107), y refihiéndose
después a los Ir/a genero, honorif,eaín. contun,eliosan, mediun, que Marso distingui.a en la
arbanulas’.
“A saber, la portillo (66). la hyperbo/e (67). la ironía <68>. la n.etaphora (68Y la allegaría (69) ~‘ el
e~phasis (69).
“A saber, la interrogación, la afirmación. la amenaza y la expresión de una duda o dc un deseo.
<‘La refutación se hace in negando (79-81), reelargoendo (73-74). de/éndendo (78-80) y elenando (75-77).
‘Vi’aperc’í ge-va.’ dec-ípíenc/í opínianen. ant dic-la euler mnle//<gcndi. qace sant in ¿Inní bac materia ue/
uenusli>cs nia.
cxl ce-rían, opinionen, an,n,í sui ¡enilantís, dissín,u/eitio a/tena ve parían inie//igere ingentis:
cf Cíe. De- oral. II 67. 269: 6& 275.
‘-‘Cf el pasar ah asperíoríbíís oil lenioro (87).
“De oral. II 69. 278: Sa/sa soní eliana quae habení sospicionen. rídicula cíbseondituna.
oral. II 67. 274: Sant eliana ii/a subabs-ore/e¡. sed ea ¿pse non,ifle saepe rielicula, non so/un, n,in,ís
pcrapposiia, sed citan. quodan. modo nohis ... 68, ni nel non síu/tus quast sto/te cuna sale e/leal ala qoid.
<Sltcií nolís ver.s¡bus <¡miles quac arapú,bCa díeíiur.
“Sobre este autor. cf E. 8. Ramage. “The De urbanitate of Domitius Marsus», <Ph 54 (1959) 250- 255.
«~Nam meo ¿,‘uí¿/crn ¿ud/cío i//a e’-’ aplacadas, di qíta níhil alavantan, ni/tu «gres-te. ni/dl ínc-ondí¡’om. nihíl
peregrinen. neqíw sensu neque ue-rbis nt-que ore gestune posta eleprehenelí. ni’ non tan. su in singulis dices
ejuan, in iota <-o/ore dicendi, qoaii.s- opud tAracees- oliteismos ii/e redden.s- A t/,enaron, propriun. saporen..
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En una palabra, los antiguos supieron analizar muy finamente los diversos componentes
emocional, intelectual y social, como la propia exigencia de la urbanitas oratoria indica, que en






0tE1 interesado en cl tema, aparte de la hibliografia ~a citada, puede consultar: E. Suess, ‘<Das Problení
des Komischen im Altertum», ¡VdA ¡920, 28-45, A Plebe. la Icaria del comíco da Arisloleles a Plutarco
(Pubbl. della Fac. di Lett. e Filos. IV, 1>, Torno. Unix 1952, A. Thierfelder, «Dic antike Komñdie und
das Koínísche¡¡, WIA, N. E. 5 (1979) 1-24, Ch. D. Hill, A <9ev of Anciení Cenit-dv Greek anel Roman
Soarces of <ende 7heory. Diss. Florida State Uni’,., Tallahassee, 1985 (cf. DA 47 19861 524), W.
Sehindíer. «Komik-’lheorien -kon-iische Theorien? Fine Skizze uberdic Bemuhungen mt dic Deuturigdes
Lachens xon dci Antike bis heute», AV 29, 5 (1986) 4-19. Chr Laxs Stepehen, In risu ceritas. ¡he
Díalectíes of ihe <on.íe Spírii, Diss. Florida State Unív. Tallahassee, ¡986 (cf. /)A 48 119871 2572), A.
P. Santarcangeli. Hamo ridens: estelica /i/o/ogía. psiee/ogia. sIena e/el con,ice (Bibí. dell’ Archivum
Romanicum Ser. 1, n0 223), Firenze. 1989.
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